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1  JOHDANTO
Politiikassa kielellä on erityisasema, koska se on yhtä aikaa sekä poliittisen toiminnan väli-
ne että sen kohde. Demokraattisessa järjestelmässä kaikki poliittinen toiminta lähtee kan-
san tuesta, ja kieli on primaarinen väline kansan vakuuttamiseksi ja suostuttelemiseksi ää-
nestämään puoluetta. Nykypäivänä politiikassa on nähtävissä kehitystä yhä monimuotoi-
sempaan  ilmaisuun  ja  erilaisten  medioiden  voimakkaaseen  hyödyntämiseen.  Poliittinen 
mainospuhe ja poliitikkojen imagonluonti ja esiintyminen mediassa onkin herättänyt run-
saasti kiinnostusta niin fennistiikassa kuin yhteiskuntatieteidenkin puolella. Tutkimus on 
kuitenkin keskittynyt pääosin viestintään yksittäiseltä poliitikolta kansalle puheen muodos-
sa (esim. Hurme 2006) tai poliitikkojen esiintymisiin lehtimediassa (Calin 2009, Ernroos 
2009, Salminen 2006). Puolueen kollektiivisena tuotoksena pidettävä periaateohjelma on 
tekstilajina vanhempi kuin massamedian kautta tapahtuva viestintä, mutta tutkimusta siitä 
on tehty etenkin kielitieteessä vain vähän. Silloin kun puolueohjelmia on tutkittu, tutkimus 
on ollut retorista tai argumentaatiota tutkivaa, kuten Kokoomuksen nuorisojärjestö Tuhat-
kunnan ohjelmaa tutkineella Kajasteella (1996) tai puolueohjelmien yleisestä retoriikasta 
yhteiskuntatieteiden puolella kirjoittaneella Kanervalla (1991). 
Tämän pro gradu -työn aihe on tutkia tätä fennistiikassa vähälle huomiolle jäänyttä 
poliittista tekstilajia, puolueen periaateohjelmaa, ja erityisesti sen sisältämiä toimijoita sekä 
toiminnan kohteita ja niiden suhteita – tekstin maailmankuvaa ja sen rakentumista. Aihe 
syntyi  sivuaineeni  yleisen  valtio-opin  teksteistä  ja  yleisestä  kiinnostuksestani  politiikan 
kieleen ja sen piirteisiin, erityisesti kenties juuri siihen, miten tekijän piiloon jättävät raken-
teet ovat poliittisissa teksteissä yleisiä. Alkuperäinen tutkimusaiheeni olivatkin pelkät teki-
jät ja toimijat, mutta ajan myötä gradun painopiste siirtyi erilaisten toimijaroolien ja tekstin 
maailmankuvan kokonaisuuden hahmottamisen suuntaan ja dynamiikkaan toimijoiden vä-
lillä.  Miten ja millaisia toimijoita tekstissä on, millaisissa rooleissa ne esiintyvät, miten 
roolit määrittyvät ja millaisia kielellisiä vihjeitä lukija saa periaateohjelman hyvien ja pa-
hojen sijoittamiseen oikeille paikoilleen puolueen diskurssissa, ovat joitakin kysymyksiä, 
joihin pyrin vastaamaan työssäni.  Käsite 'toimija'  osoittautui itsessään problemaattiseksi 
periaateohjelman vilistessä sellaisia statiivisia aiheuttajia, jotka eivät istu prototyyppisen, 
agentiivisen toimijan rooliin. Tämän erottelun tarkastelu on yksi työni pääaiheita.  
Periaateohjelma on tekstinä äärimmäisen kiinnostava, koska sen perusfunktio on puolueen 
itsensämäärittely. Politiikkaa ei ole olemassa, ellei ole vaihtoehtoisia kantoja samaan
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kysymykseen,  vaihtoehtoisia  ideologioita  ja  tapoja  hahmottaa  maailmaa.  Periaa-
teohjelmaa laatiessaan puolue piirtää oman maailmankuvansa. Kuten myöhemmin tulen 
pohtimaan, periaateohjelman oletettu yleisö on epämääräinen käsite, voidaan jopa miet-
tiä, kirjoitetaanko ohjelmaa lainkaan noudatettavaksi vai onko sen merkitys pelkästään 
puolueen  sisäisissä  keskusteluissa  (Palonen  1988:  176-177).  Ohjelman  kirjoitusta 
edeltävissä keskusteluissa puolueessa muokataan puolueen identiteettiä ja näkemyksiä 
tärkeistä asioista. Valinnat alkavat jo siitä, mitä asioita käsitellään ja mitä jätetään pois, 
ja  millaisin  kielen  keinoin  asioihin  otetaan  kantaa  ja  miten  ne  esitetään. 
Periaateohjelmaan  kirjataan  puolueen  edustama  maailmankuva,  johon  sisältyvät 
puolueen  konsepti  ystävistä  ja  vihollisista,  puolueen  me-henki  ja  tapa,  jolla  puolue 
näkee itsensä kirjottavana subjektina luomassaan maailmassa (Kanerva 1991: 4). 
Kaikki  periaateohjelman  kirjoittamisessa  tehdyt  valinnat  heijastavat  puolueen 
ideologiaa, tapaa katsoa maailmaa. Tämä on tietysti minkä tahansa tekstin ominaisuus, 
mutta periaateohjelmassa tämä kysymys nousee keskeisemmäksi, koska voidaan olettaa 
tekstin kirjoittajilta jonkinasteista intentiota ja tarkoitushakuisuutta siinä, mitä ja miten 
esitetään. Onhan kyse ideologisessa ja vaikuttamaan pyrkivästä tekstistä, yhden vaihto-
ehtoisen maailmankuvan tarjoamisesta muiden puolueiden kuvia vastaan.
Ideologia periaateohjelman takana on aina läsnä, ja vaikka en itsetarkoituksellises-
ti pyri sitä tutkimaan, se kuitenkin motivoi suurta osaa periaateohjelman kielellisistä va-
linnoista.  Ideologialla tarkoitetaan aatejärjestelmää tai rakennelmaa, joka voi olla po-
liittinen tai esimerkiksi uskonnollinen (KS), se on uskomusten ja arvojen muodostama 
kokonaisuus (Kalliokoski 1996: 8). Eräitä ensimmäisiä ideologian muodostumista kie-
lessä selvittäneitä tutkijoita ovat Kress & Hodge, jotka teoksessaan Language and ideo-
logy (1979) erottelevat tekstistä asioita, joista ideologia näkyy. Jaottelussa, jonka esitte-
len tarkemmin luvussa 1.2. on monia toimijuuteen kiertyviä näkökulmia, itse toimijuu-
den lisäksi myös ilmiöitä, jotka toimivat piilottaen tai nostaen esiin toimijaa. Ideologia 
sellaisena, kuin se poliittisessa diskurssissa esiintyy, vaatii keskiöönsä toimijoita, hyviä 
ja pahoja, ja nimenomaan niiden asemointi määrittää ideologian. Kuka on periaateohjel-
man sankari, keneltä odotetaan tekoja, kuka on syyllinen pahaan, ja mitä näistä valitaan 
sanottavaksi ja mitä jätetään sanomatta? 
1.1  Aineisto
Aineistonani on Vihreän liiton puoluekokouksen 28.5.2006 hyväksymä periaateohjelma, 
”Tehtävänä reilu muutos”, joka  on ollut voimassa vuodet 2006-2010. Periaateohjelma 
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on puolueen suunnan virallisesti määrittävä teksti, jonka hyväksyy puolueen ylin päättä-
vä elin, kun sitä on ensin valmisteltu erilaisissa työryhmissä ja kokouksissa jopa vuosia. 
Periaateohjelmaan poimitaan käsiteltäviksi joukko puolueen tavoitteiden kannalta kes-
keisiä  politiikan alueita,  joihin otetaan kantaa:  periaateohjelma kertoo,  mihin puolue 
pyrkii ja mitä se tekisi saadessaan valtaa. Ohjelma on siis ideologiaa kuvaileva teksti. 
(Vrt. Instruktiivinen tekstityyppi, Werlich 1976: 40-41.) 
Ero esimerkiksi vaalimainontaan näkyy selvimmin käsiteltävien asioiden määräs-
sä (mainoksissa yleensä hallitsevaa on keskittyminen yhteen tai  kahteen teemaan) ja 
mainonnalle tyypillisen monipuolisen mediankäytön (kuvien ja tekstin yhteys, laaja le-
vitys lehdissä ja televisiossa) ja lyhyyteen ja ytimekkyyteen pyrkimisen puuttumisena. 
Jonkinlaista mainoksista peräisin olevaa vaikutusta Vihreän liiton vuoden 2006 periaate-
ohjelmassa voi nähdä sen alkuun liitetyssä listassa pääteeseistä, jotka lyhyesti tiivistävät 
periaateohjelman sisällön. Muuten periaateohjelma on tekstityypin perinteistä struktuu-
ria noudattaen pitkä, koko poliittisen kentän ongelmat läpi käyvä teksti. Laajuus mah-
dollistaa asioiden käsittelyn riittävän laajalla tasolla, jotta ohjelma pysyy ajankohtaisena 
useamman vuoden. Vihreän liiton tapauksessa uuden periaateohjelman laatimisväli on 
ollut yleensä neljä vuotta.
Vuonna  2006  voimaan  tullut  periaateohjelma,  alaotsikoltaan  ”Tehtävänä  reilu 
muutos”, kattaa 24 sivua ja 6270 sanaa. Ohjelma koostuu alussa olevista yhdeksästä tee-
sistä,  jotka kiteyttävät ”Vihreät arvot”,  niiden jälkeen seuraavasta johdannosta,  jonka 
eroja muuhun tekstiin analysoin tuonnempana tässä luvussa, ja periaateohjelman varsi-
naisesta tekstistä, joka kattaa suurimman osa ohjelmasta. Periaateohjelman pääosa ja-
kautuu edelleen kolmeen lukuun, jotka kukin sisältävät edelleen alalukuja. Pääluvuista 
jokainen on omistettu yhdelle ohjelman pääteemoista: 1. Oikeudenmukaisuus 2. Talous 
ja 3. Demokratia. 
Alaluvut  paneutuvat  yleensä  eri  näkökulmiin,  esimerkiksi 
oikeudenmukaisuuteen  otetaan  kantaa  eri  lähtökohdista:  ympäristönsuojelun, 
yhteiskunnan  arjen,  erilaisuuden  ja  ulkopolitiikan  eettisyyden.  Erityisesti 
ympäristönsuojelu ja ulkopolitiikka ovat kaikissa pääluvuissa toistuvia teemoja. Näiden 
käsittely ja kannanotto näihin ovat odotuksenmukaisia, koska puolueen periaateohjelma 
on  voimakkaan  preskriptiivinen  ja  peittelemättömän  ideologinen  tekstilaji,  jolta 
odotetaankin selkeitä tavoitteita ja jopa ohjeita niiden saavuttamiseen. Yksi nykyisen 
poliittisen diskurssin usein toistuva kritiikki on, että puolueohjelmat ja laajemmin koko 
poliittisen tekstin kenttä, eivät enää täytä tätä funktiotaan selvästi, vaan jäävät yleiselle 
tasolle ja ovat liiaksi samanlaisia eri puolueiden kesken (esim. Aarnio 1998 : 10).  
4Periaateohjelmaa  voi  kuvata  myös  rakenteeltaan  rikkonaiseksi  tekstiksi,  koska 
käytännössä tyypillisessä periaateohjelman kappaleessa käsitellään yksi ilmiökokonai-
suus, ja seuraava kappale siirtyy täysin toiseen aiheeseen ilman selkeää yhteyttä näiden 
välillä. Kappaleiden sisälläkin on usein äkillisiä siirtymiä aiheesta toiseen. Puheenaihe 
eli topiikki vaihtuu paikoitellen tiuhaan, ja tekstin koheesio kappaleiden ja lauseiden vä-
lillä on suhteellisen vähäistä. Teksti saakin välillä jopa listamaisia piirteitä, kun ongel-
mia ja niiden ratkaisuja luetteloidaan peräkkäin irrallaan toisistaan.
Tekstin rikkonaisuus vaikeuttaa tekstin tulkintaa sikäli, että esimerkiksi endofori-
set viittaussuhteet jäävät vähäisiksi tai ainakin monitulkintaisiksi. Samasta syystä ei kui-
tenkaan menetä paljoakaan, vaikka tekstiä otetaan tutkittavaksi vain yksittäisinä virkkei-
nä, koska laajempi lainaus ei toisi merkittävästi mitään uutta asiaan, vaan päinvastoin 
käsittelisi tyystin uutta asiaa. Tästä syystä lähes kaikki esimerkkini ovat yksittäisiä virk-
keitä.  Yleiskuvan  luomiseksi  periaateohjelmasta  laajempana  tekstinä  olen  sijoittanut 
työni loppuun liitteeksi periaateohjelman johdannon (LIITE 1) sekä yhden alaluvun mit-
taisen katkelman sen varsinaisesta tekstistä (LIITE 2). Koko ohjelma on saatavissa esi-
merkiksi Yhteiskuntatieteiden tietoarkiston ylläpitämästä POHTIVA-puolueohjelmava-
rastosta (http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/).
Aineistorajaus yhden puolueen periaateohjelmaan syntyi ennen kaikkea tutkimus-
aiheen pitämiseksi tiiviinä ja laajuudeltaan kohtuullisena. Pyrin yleiseen tutkimukseen 
poliittisesta periaateohjelmasta, tarkoituksenani ole vertailla eri poliittisten puolueiden 
ohjelmia toisiinsa itsetarkoituksellisesti. Sikäli kuin muita puolueita tai historiallisia pe-
riaateohjelmia koskevaa tutkimusta on ollut saatavilla ja se on  relevanttia käsittelemil-
leni kysymyksille, viittaan niihin tekstin lomassa. 
1.2 Työn rakenne
Johdannon jälkeisessä luvussa 2.1 esittelen työni teoriataustaa ja nostan esiin merkittä-
viä käsitteitä ja teorioita, joita hyödynnän analyysissani. Luvussa 2.2 luon yleisluontoi-
sen katsauksen poliittiseen periaateohjelmaan tekstilajina, sille tyypillisin piirteisiin ja 
keskityn  erityisesti  tutkimani  periaateohjelman tekstiin  konstruoituun historiakäsityk-
seen, joka nähdäkseni eroaa perinteisestä periaateohjelman historiakäsityksestä jonkin 
verran. 
Luvut 3-5 ovat työni varsinaiset analyysiluvut, joiden rungon muodostavat juokse-
vasti numeroidut esimerkit aineistosta sekä niiden erittely ja tulkinta. Analyysin jako eri 
lukuihin  noudattaa  periaateohjelman  maailmassa  esiintyvien  roolien  jakoa  kolmeen 
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ryhmään semanttisin  perustein.  Luvun 3 alussa perustelen tämän jaon keskeisyyden, 
esittelen eri  tyypit  ja  etenen sen jälkeen toimijoihin,  joista  käsittelen ensin periaate-
ohjelman arkkityyppisen sankarin puolueviitteisen toimijan (3.1.1),  moninaisemmissa 
rooleissa esiintyvät ihmisviitteiset toimijat (3.1.2) sekä abstraktin ja konkreettisen vaih-
telun hyvissä toimijoissa (3.1.3). Luvun päättää analyysi sankarien apuvälineistä (3.2). 
Kokonaisuudessaan luku 3 on siis omistettu ohjelman polarisoituneen maailman hyvälle 
puolelle.
Seuraavaksi (luku 4) käsittelen polarisaation toisen puolen eli pahuuden sen peri-
aateohjelmassa esiintyvissä muodoissa. Tässäkin alalukujen jako on semanttisperustei-
nen. Käsittelen eri pahojen toimijoiden ja pahojen voimien alatyyppejä niiden viitteisyy-
den perusteella:  Luonnonuhat (4.1), talous ja globalisaatio (4.2), yhteiskunta ja valtiot 
(4.3) sekä ihmisviitteiset pahat toimijat (4.4). Tämän jälkeen käsittelen vielä erikoista-
pauksen, jossa paha ylittää rajan hyvän puolelle ja muuttuu sankarien auttajaksi tai san-
kariksi (4.5). 
Luvussa 5 käsittelen kohteita, joihin sankarien ja pahojen toimijoiden teot vaikut-
tavat. Aloitan analysoimalla tarvitsemislauseita, joissa esiintyy sekä tarvitsija että tarvit-
semisen kohde (5.1) ja etenen uhreihin ja hyötyjiin sekä niiden argumentatiiviseen käyt-
töön (5.2). Tutkielman päättää käsitellyt asiat lyhyesti kokoava loppuluku 6. 
2  TAUSTAA
2.1 Teoriatausta
Poliittisia tarkoitusperiä palvele teksti on tiukasti sidottu ideologiaan. Toisaalta voidaan 
jopa sanoa, että ideologiatonta tekstiä ei olekaan, mutta kun ideologiaa pyritään erityi-
sesti välittämään tekstissä, sen osuus nousee merkittävämmäksi. Tällaisen tekstin tutki-
muksessa on lähdettävä miettimään, millaisista asioista ideologiaa on tekstissä löydettä-
vissä ja mikä on sen merkitys tekstin rakentumiselle. Alan uranuurtajia ovat Kress & 
Hodge (1979), jotka esittävät seuraavanlaiset ideologian peruskomponentit tekstissä: 
− tekijyys (kuka tekstissä toimii, kuka on kohde)
−passivaatio (passiivin käyttö)
−nominalisaatio (toiminnan kuvaaminen verbien nominaalimuodoilla)
−prosessit (mitä prosesseja esitetään, transformaatioprosessit ja tilat)
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−negaatio (modaalinen ja positiivisen muodon presupponoiva ilmaus)
Ideologiasta vapaata kieltä ei ole, mutta ideologia on paljon muutakin kuin kielen 
muotoja, ja voidaan argumentoida sen puolesta, että mitä tahansa ideologiaa tekstissä 
tulisi tarkastella ennen kaikkea laajempien tekstin yksiköiden ja kokonaisuuden kannal-
ta. Samaten voidaan kysyä Kress & Hodgen jaottelusta, miksi juuri yllä olevat tekijät on 
nostettu esiin muiden mahdollisten ylitse. Esimerkiksi erilaisten attribuuttien valinnalla 
ja  tiettyjen  toimijoiden  alisteisuudella  niille  (esim.  vihrein  perustein  ohjailtu  talous) 
näyttää omassa aineistossani oleva voimakas ideologinen rooli, ja ne ovat eräitä selvim-
min asioita ideologian mukaisiksi tai sen vastaisiksi määrittelevistä seikoista.
Olen kuitenkin todennut Kressin & Hodgen luokittelun käyttökelpoiseksi työka-
luksi sillä varauksella, että sen esittämät kategoriat ovat vain esimerkkejä ja niitä voi-
daan tarvittaessa täydentää. Oma huomioni keskittyy ennen kaikkea heidän ensimmäi-
seen osatekijäänsä, toimijuuteen, mutta toimijuutta on mahdotonta määritellä tai analy-
soida sitomatta tekstissä esiintyvää toimijaa kontekstiinsa. Konteksti määrittää, millaise-
na toiminta esitetään, mitä se sisältää ja kuka yleensä on toimija ja kuka passiivinen 
kohde. Passivaatio, nominalisaatio, prosessit ja negaatio ovat kaikki keinoja, joilla toi-
mijuutta osoitetaan tai hämärretään. Käytän termiä ”passiivinen” eri merkityksessä kuin 
Kress & Hodge, aktiivisuuden vastaparina kuvaamaan statiivisen verbin yhteydessä ole-
vaa toimintaa, josta puuttuvat dynaamisuus ja agentiivisuus. Kress & Hodgen passivaa-
tio taas on nimenomaan passiivimuotoisten verbien runsasta käyttöä. 
Ideologiaan ja sen esittämiseen liittyy olennaisesti myös modaalisuuden käsite, 
jota Kress & Hodgen jaottelukin sivusi. Sen nostaminen vielä keskeisemmäksi on kui-
tenkin mielestäni tarkoituksenmukaista,  koska erilaisien modaalisten ilmiöiden piiriin 
kuuluvat lauseet muodostavat periaateohjelmasta huomattavan osan ja niillä on tärkeä 
rooli nimenomaan ideologian rakentamisessa.
Modaalisuus on luonteeltaan semanttinen ilmiö, jossa tekstin kirjoittaja ilmaisee 
kielenkäytöllään arvionsa puheena olevan asian todenmukaisuudesta ja toteutumismah-
dollisuuksista (ISK § 1479). Keskeisiä arvioitavia ovat, mikä ilmaistaan hyväksi ja mikä 
pahaksi, mikä todeksi ja mikä valheeksi, mikä toivotuksi ja mikä epätoivotuksi. Ilmiönä 
modaalisuus on hyvin laaja, ja erilaisia tapoja ilmaista modaalisuutta voisi käsitellä laa-
jaltikin. Esimerkkeinä mainittakoon verbimodukset, tietyt modaaliset lausetyypit (esim. 
nesessiivilause), modaaliset adjektiivit ja adverbit, modaaliverbit ja modaaliseen käyt-
töön vakiintuneet verbirakenteet (esim. tulee tehdä) (tarkemmin ISK § 845 -847, 1484-
1531). Koska tarkoituksena kuitenkaan ei ole suunnata päähuomiota modaalisuuteen, 
vaan  käyttää  sitä  nimenomaan  työkaluna  toimijuuden  tarkastelussa,  ei  ole  tarpeen 
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käsitellä  modaalisuuden  keinoja  tässä  pitkästi.  Otan  niitä  esiin  tarpeen  mukaan 
yksittäisiä esimerkkejä käsitellessäni analyysiosassa. 
Käytän jonkin verran modaalisuuden lajien käsitteitä joten ne on tarkoituksen-
mukaista selvittää lyhyesti. Modaalisuudesta erotetaan yleensä kolme lajia:
1. dynaaminen – fyysinen kyky tai mahdollisuus tai välttämättömyys tai pakko toi-
mia 
2. deonttinen – lupa tai velvollisuus toimia
3. episteeminen – tekstin kirjoittajan kannanotto lausuman mahdollisuudesta,  to-
dennäköisyydestä tai varmuudesta. 
Tämä jakokaan ei kuitenkaan ole selvärajainen, ja kategoriat ovat osittain päällek-
käisiä ja tekstissä niiden erottaminen toisistaan on usein tulkinnanvaraista. Dynaaminen 
ja deonttinen modaalisuus eroavat ennen kaikkea siinä, onko kyseessä fyysinen pakko 
vai lupa toimia. Poliittisia päämääriä voi hyvin palvella usein se, että näiden välinen tul-
kinta on epäselvä tai  että oikeastaan normitettuun velvollisuuteen perustuva toiminta 
esitetäänkin fyysiseen pakkoon liittyvänä. Modaalisuus ei siis ole mustavalkoinen asia, 
vaan se tulisi pikemminkin nähdä jatkumona (Iso-Koivisto 1988 : 10).
Episteemisen modaalisuuden funktio on asemoida eri kannanottoja suhteessa sii-
hen, miten todennäköisinä puhuja niitä pitää. Poliittisessa tekstissä sillä ilmaistaan usein 
kolmatta  vaihtoehtoa,  kun  ei  haluta  sanoa  selvästi  ”kyllä”  tai  selvästi  ”ei”  (Hurme 
2006 : 54). Odotuksenmukaista olisi, että niitä esiintyisi periaateohjelmassa paljon, mut-
ta yllättäen dynaaminen ja deonttinen ovatkin hallitsevat modaalisuuden lajit, ja periaa-
teohjelma tuntuu  pikemminkin  pyrkivän  äärilaitoihin  meneviin  lausumiin,  sanomaan 
”kyllä” ja ”ei”. Tätä voidaan perustella kenties poliittisten tekstin yleisellä tendenssillä 
polarisaatioon. Eihän olisi poliittista keskustelua ilman erilaisia kantoja samasta asiasta. 
Modaalisista asetelmista puhuttaessa tärkeitä ovat myös modaalisuuden lähteen ja 
kohteen käsitteet. Ilmauksessa Sinä et saa myöhästyä modaalisuuden kohde eli se, johon 
kielto kohdistuu, on sinä. Modaalisuuden kohde ei ole aina ilmipantuna lauseessa, vaan 
voi jäädä myös pääteltäväksi tai kokonaan auki – tämä on jälleen yksi tekstilajille tyy-
pillinen piirre,  ja tulen esittämään aiheesta esimerkkejä myöhemmin. Modaalisuuden 
lähde jää vieläkin useammin ilmipanematta. Sinä et saa myöhästyä -lauseessa modaali-
suuden lähde on se, joka kiellon asettaa. Tämä lähde ei näy kielennettynä itse lauseessa, 
mutta tekstinulkoisesti lähde on tietysti puhuja. 
Modaalisuus ja ideologia ovat lähtökohtia, joita ilman periaateohjelman kaltaises-
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ta tekstistä on vaikea puhua. Sen sijaan  A. J. Greimasin kehittelemää aktanttimallia ei 
ole  yhtä  itsestäänselvä  soveltaa  ohjelmaan.  Greimas  kehitteli  mallinsa   teoksessaan 
Strukturaalista  semantiikkaa  (1979)  käyttäen  pohjana  Vladimir  Proppin  venäläisten 
kansansatujen arkkityyppisten roolien kuvauksia (1958). Greimasin aktantit ovat tapa 
kuvata semanttisesti rooleja yleisemmällä tasolla, ja ne ovat funktionaalislähtöisiä eli 
aktantit määritellään sen mukaan, millaisia toimintoja ne suorittavat. (Greimas 1979 : 
199). Roolit voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan:
1. Sankari  ja tämän auttajat,  eli  päätoimija ja tätä toimissaan tukevat voimat tai 
henkilöt 
2. Sankarin vastustajat eli roisto, sankarin muut vastustajat ja valesankari. Nämä 
pyrkivät estämään sankaria tai sankari pyrkii estämään näiden pahat toimet. Jako 
roistoon ja vastustajiin ei ole Proppilla aina selkeä, mutta roisto tyypillisesti ih-
mistoimija, kun taas vastustajat ovat voimia. Valesankari on pääosin kansansatu-
jen maailmasta peräisin oleva aktanttirooli, joka kääntyy sankarin puolelta pahan 
puolelle kesken sadun. 
3. Objektiroolit eli sankarin etsinnän kohteensa oleva asia tai henkilö, ja vastaanot-
taja. Etsinnän kohde on Proppilla yleensä konkreettinen taikaesine tai pelastetta-
va prinsessa, Greimas laajentaa kategoriaa kattamaan abstraktimpiakin aatteita ja 
tavoitteita. Vastaanottaja on ihminen, ryhmä tai asia, jolle sankari etsintänsä koh-
teen lopuksi tuo ja joka saa siitä hyödyn. 
Greimas määrittelee kullekin aktanttiroolille sille tyypillisiä funktioita, jotka hän 
on johtanut pääosin Proppin teoksesta yksinkertaistamalla ja yhdistämällä eri rooleja ja 
niiden funktioita. Eri funktioihin ei ole tässä tarpeen käydä sen tarkemmin, koska ak-
tanttiroolit siinä määrin kuin käytän niitä työssäni apuna, ovat hyvin itseään selittäviä, ja 
koska Proppin/Greimasin määritelmät ovat joka tapauksessa enemmän keskittyneet li-
neaarisesti etenevään satukertomukseen. Esimerkiksi sankaria määrittää joukko tyypilli-
siä tapahtumia, jotka sankari kohtaa tarinan kuluessa: matkaan lähtö, kokeen kohtaami-
nen, petoksen uhriksi joutuminen, taikaesineen saaminen, taistelu, voitto ja lopuksi pa-
luu vain muutamia mainitakseni (Propp 1958: 13-42, Greimas 1979: 221-222). Joitakin 
yhtymäkohtia toki voidaan johtaa poliittisen tekstin kaltaisen kontekstin toimijoihin ku-
ten sankarien taistelu pahaa vastaan. Kenties myös erilaiset vihreät aatteet, jotka muutta-
vat pahankin hyväksi, voidaan tulkita Vihreän liiton maailmassa moderneiksi taikaesi-
neiksi.  Olisi  houkuttelevaa  yrittää  etsiä  periaateohjelmasta  suuri  tarina  malliin 
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istutettavaksi,  mutta  periaateohjelmaa  ei  ole  kirjoitettu  kansansadun  struktuurin  mu-
kaan. Esimerkiksi kansalle lausutaan useampaan kertaan julki periaateohjelmassa kutsu 
sankarin auttajan rooliin, mutta ohjelma ei koskaan etene tilanteeseen, jossa kansa ottai-
si tämän roolin rakenteen tasolla. Rooleja ei siis pidä ymmärtää käsittämään kaikkia si-
sältöjä tai samaa vaikutuspiiriä, jonka Propp ja Greimas niille antoivat. Mainitsen näitä 
siinä  laajuudessa  analyysiosassa  työtäni,  kuin  katson  niiden  tuovan esille  olennaisia 
seikkoja tutkittavana olevasta tekstistä. Varsinainen mielenkiinnonkohteeni on kuitenkin 
Greimasin  aktanttimallin  käyttökelpoisuus  kuvaamaan  periaateohjelman  ideologista 
maailmankuvaa yleensä ja siinä esiintyvien olioiden ja toimijoiden välisiä suhteita. Pe-
rusoletus, että toiminta määrittää tekijänsä, ja toimijan funktio tekstissä sen aseman, pi-
tää paikkansa periaateohjelmassakin. 
Greimas itse sovelsi aktanttimalliaan poliittiseen ideologiaan, marxismiin, vaikka-
kaan ei esittänyt rooleille erityistä tekstuaalista pohjaa, vaan käytti pikemminkin jakoa 
yleisellä tasolla ideologian kuvaamisessa. Hän sijoitti  rooleihin toimijoita seuraavalla 
tavalla: SUBJEKTI eli sankari – ihminen, OBJEKTI eli tavoittelun kohde – luokaton 
yhteiskunta, VASTAANOTTAJA – ihmiskunta, VASTUSTAJA – porvariluokka, AUT-
TAJA – työnväenluokka (Greimas 1979 : 207). Roolien kirjoittaminen isolla tekstin kes-
kelläkin on Greimasin käyttämä merkintätapa, jota noudatan myös, koska se auttaa erot-
tamaan käytetyt käsitteet nimenomaan aktanttimallin rooleiksi ja pois niiden yleiskieli-
sestä merkityksestä. 
Fennistiikassa Greimasin mallia on tekstin roolituksiin soveltanut esimerkiksi Lea 
Laitinen artikkelissaan Naiset ja roolit  (1988). Laitinen tarkastelee koti- ja ansioäitien 
kirjoittelua lehden mielipidepalstalla ja löytää eroja väittelyn osapuolien tavasta nähdä 
ja kuvata naisten rooleja. Laitinen tarkastelee ennen kaikkea äidin roolia, johon kotiäidit 
ja ansioäidit liittävät erilaisia mielikuvia. Kotiäitien äidinrooli rinnastuu SANKARI-roo-
liin. Tällainen äiti vapaaehtoisesti valitsee hyvän toimintatavan ja uhraa itsensä jäämällä 
kotiin hoitamaan äidin velvollisuuksia, kun taas ansioäitien äidinrooli on agentiivinen, 
omien halujensa mukaan toimiva äiti, joka ei istu  myyttiseen äidinrooliin. Kyse on siis 
kahdesta tavasta hahmottaa äidinroolia ja antaa sille erilaisia merkityksiä.
Lisäksi Laitinen puhuu UHREISTA ja HYÖTYJISTÄ, jotka lehtien äidinroolikir-
joittelussa ovat tyypillisesti lapsia, jotka hyötyvät tai kärsivät äidin jäädessä kotiin tai 
käydessä töissä.  Loppuun saakka kärsivä UHRI on kuitenkin rooli,  jota  ei  etenkään 
Proppin satujen roolituksesta löydy: saduthan päättyvät yleensä onnellisesti  (Laitinen 
1988 : 180). Laitisen aineistossa tämä kategoria kuitenkin nousee esiin selkeänä, ja uhri 
voi olla joko KOHDE, joka joutuu kärsimään vastoin tahtoaan tai  agentiivinen uhri, 
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joka  uhrautuu  (ja  limittyy  uhrautuvan  sankarin  rooliin).  Mielenkiintoisimpia  ovat 
kuitenkin KOHDE-UHRIT, koska mielipidetekstin kaltaisessa vaikuttamaan pyrkivässä 
tekstissä  näitä  käytetään  perusteina tietylle  toiminnalle,  esimerkiksi  lapsi  ilman äitiä 
kotona  esitetään  UHRINA,  mikä  motivoi  vaatimuksen,  että  äidin  tulee  jäädä  kotiin. 
Tulen tarkastelemaan tällaista uhrien perustelukäyttöä myös omassa työssäni. 
Kaikkien tekstien sisältämät roolitus vaihtelee virkkeestä toiseen, mutta pääosin 
yhtäpitävästä roolituksesta voi jo tehdä päätelmiä, joita roolituksen poikkeukset yksittäi-
sissä lauseissa valottavat lisää. Yleisellä tasolla vihreiden periaateohjelmaan sovellettu-
na Greimasin aktanttimallin voisi esittää esimerkiksi seuraavalla tavalla:
• SANKARI (aktiivinen hyvä toimija) – Vihreä liitto ja sen kannattajat
• AUTTAJAT (hyvät voimat) – vihreät arvot ja muut sosiaaliset, yhteiskunnalliset 
ja eettiset ideologiat esim. demokratia
• KOHDE (tarvitsemisen kohde, päämäärä) – ihmisten ja luonnon hyvinvointi, de-
mokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, ilmastonmuutoksen pysäyttäminen
• VASTAANOTTAJA  (positiivisena HYÖTYJÄ, negatiivisena UHRI) – ihmiset 
ja luonto
• ROISTOT / VASTUSTAJAT (pahat toimijat ja pahat voimat) – luonnonongel-
mat, muut puolueet, kilpailevat ideologiat, yhteiskunnan rakenteet
Jatkossa käytän rooleista pääosin Greimasilta peräisin olevia  termejä. Teen kui-
tenkin tästä joitakin poikkeuksia. Greimas käyttää toimijasta nimeä SUBJEKTI ja koh-
teen roolista OBJEKTI. Olen kuitenkin valinnut puhua subjektista ja objektista ennen 
kaikkea syntaktisina, kieliopillisina termeinä, minkä lisäksi politiikan tutkimuksen puo-
lella subjektilla on jo ”poliittisen subjektin”, eli poliittisen toimijan merkitys. Katson 
siis parhaaksi välttää näiden termien käyttöä vielä yhdessä merkityksessä. Toinen teke-
mäni   poikkeus  liittyy sekin  toimijan  kategoriaan.  Yleiseen  kuvaukseen pyrkiessään 
Greimas ei jaa aktantteja hyviin ja pahoihin, vaan molempien tyyppien aktiiviset toimi-
jat olisivat hänellä subjekteja. Tämä jako, samoin kuin molempien puolien jakautumi-
nen edelleen aktiivisiin ja staattisiin rooleihin, on keskeinen periaateohjelman maail-
massa,  ja sen tuominen esiin  on tärkeää,  joten olen jakanut  hyvän subjektin  luokan 
SANKARIIN (aktiivinen,  agentiivinen) ja HYVÄÄN VOIMAAN (staattinen),  pahan 
taas ROISTOON (aktiivinen, agentiivinen) ja PAHAAN VOIMAAN (staattinen). Sa-
masta syystä eli suuremman tarkkuuden saamiseksi operoin VASTAANOTTAJA-kate-
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goriassa vain tasolla UHRI ja HYÖTYJÄ.
Vastaanottajan rooli kuitenkin yhdistyy osaltaan subjektin rooliin. Ihmisiltä odote-
taan  subjektiksi asettumista ja muutokseen myötävaikuttamista. Vastaavaa on kuvannut 
Mikkola (2001:83-84) asettaessaan Jari  Sarasvuon kirjan ”Sisäinen sankari” hahmoja 
Greimasin aktanttimalliin. Kirjassa rakentuu lukijalle paikka, jossa tämä voi liittyä san-
kareihin ja muuttua oman elämänsä aktiiviseksi agentiksi, mistä palkkioksi hän saa kai-
kenlaista hyvää elämäänsä. Toisin kuin Sarasvuon kirjassa, poliittisessa periaateohjel-
massa kyse on kuitenkin kollektiivisesta hyvästä, ei henkilökohtaisesta rikastumisesta ja 
menestymisestä. Tavoittelun kohteena oleva hyvä tulee myös luonnon hyväksi, ja toi-
saalta se ulottuu myös ihmisistä niihin, jotka eivät äänestä Vihreää liikettä tai jotka si-
jaitsevat eri maissa. Palkintoa vain itselleen tavoitteleva ihminen ei siis ole toimiva ku-
vitelma periaateohjelmassa. 
2.2  Periaateohjelmana tekstilajina ja aikarakenteet
Periaateohjelma tekstinä eroaa jonkin verran muusta poliittisesta tekstistä, vaikka siinä 
on myös paljon samaa. Aiemmin käsitellyt ideologiset näkökohdat ovat yhteistä osaa. 
Koska aktanttiroolien teoriaa ja poliittisen tekstin tutkimusta on tehty enimmäkseen fen-
nistiikassa  kuitenkin  muille  tekstilajeille,  lienee  paikallaan  esitellä  periaateohjelman 
ominaispiirteitä, alkaen siitä, miten ja kenelle periaateohjelmia kirjoitetaan. 
Periaateohjelman funktio ja oletettu lukijakunta eivät ole selkeitä käsitteitä. Toi-
saalta ohjelma on pituutensa takia mainosarvoltaan vähäisempi kuin lyhyemmät kan-
nanotot, ja on vaikea uskoa, että kovin moni äänestäjä kääntyisi periaateohjelman puo-
leen etsiessään tietoa puolueen kannasta. Siitä huolimatta puolueet kirjoittavat periaate-
ohjelmia tasaisin väliajoin, eikä tämä perinteinen tapa osoita heikkenemisen merkkejä. 
Päinvastoin esimerkiksi juuri Vihreä liitto antoi alkutaipaleensa aikana lausuntoja, ettei 
pidä kokonaisvaltaisen ohjelman laatimista tärkeänä, mutta sittemmin puolue on laatinut 
perinteisiä, laajoja ohjelmia muiden puolueiden tyyliin (Rautniemi 1991:1, 105). 
Periaateohjelman kirjoittaa puoluekokouksen asettama toimikunta,  jonka laati-
mat luonnokset kierrätetään kokouksissa kritisoitavana, kunnes muokatun ohjelman lo-
pulta hyväksyy puoluekokous. Koko prosessi voi kestää muutamasta viikosta vuosiin, 
mutta on tyypillisesti useita kuukausia. Ohjelmankirjoitusta on yhteiskuntatieteissä tut-
kittu jonkin verran prosessina, esimerkiksi juuri Vihreitä sivuava yllä viitattu Rautnie-
men tutkimus vertailee eri ohjelmaluonnoksia vuosilta 1989-1990 sekä niiden ympärillä 
käytyä keskustelua. Rautniemi esittää ajatuksen, että ohjelman kirjoitusprosessi on vä-
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hintään yhtä tärkeä kuin lopputulos, koska sisäisissä keskusteluissa puolue joutuu ha-
kemaan yhteistä linjaa, pohtimaan päämääriään ja määrittelemään lopulta itselleen tär-
keät asiat ja maailmankuvansa. Tämä tekee ohjelmien maailmasta ja sen kielellisestä ra-
kentumisesta erityisen kiehtovaa tarkastella. 
Ohjelmat ovat julkisia ja kaikkien saatavilla internetissä puolueiden kotisivuilla 
ja puolueohjelmien kokoelmissa,  mutta on epäselvää,  kuinka paljon periaateohjelmat 
viestivät puolueelta äänestäjille. Pitkä periaateohjelma ei ole kaikkein helpoimmin lä-
hestyttävä tekstilaji, ja pitkän voimassaoloaikansa myötä se myös käsittelee asioita niin 
geneerisesti, että tiettyihin ajankohtaisiin kysymyksiin ei oteta kantaa lainkaan. Ohjel-
man arvo suorana viestintänä äänestäjiin päin on siis kyseenalainen, joskin politiikantut-
kijat ja toimittajat voivat niitä referoida. Samaan aikaan periaateohjelmat ovat täynnä 
viittauksia kansan rooliin puolueen rinnalla,  ja  niiden maailmaan on konstruoitu käsi-
tys ideaalisesta lukijasta ja kansalaisesta. Tälle lukijalle jopa tarjotaan selkeää roolia oh-
jelman maailmassa: tätä pyydetään liittymään Vihreään liikkeeseen ja tukemaan puo-
luetta. Kuten myöhemmin tässä tutkielmassa käy ilmi, tämä tarkoittaa käytännössä san-
karin apuriksi ryhtymistä. 
 Periaateohjelmia  muihin poliittisen tekstin  lajeihin voimakkaimmin yhdistäviä 
seikkoja ovat tekstin retoriset piirteet. Poliittisena tekstinä periaateohjelma rakentuu re-
toriikalle ja ”politiikan koukeroiselle kielelle”, josta näkyvimmiksi piirteiksi nousevat 
kausaatioiden häivytys, raskaat ja monimutkaiset virke- ja lauserakenteet ja abstraktilla 
tasolla operointi. Tämä on kuitenkin poliittisen tekstin yleinen piirre ja konventio, ei eri-
tyisesti vain tälle yhdelle ohjelmalle tyypillistä. Samoin runsas määritteiden käyttö juon-
tuu lakitekstillekin tyypillisestä tarpeesta ilmaista tarkasti haluttu asia erottaen se muis-
ta, mahdollisista rinnakkaiskäsitteistä ja -tulkinnoista. 
 Tekstissä, joka käsittelee monia ongelmia, mukaan tulee väistämättä ajatus niiden 
aiheuttajasta, mutta tekstissä fokus pysyy melkein yksinomaan siinä, miten asiat ovat ja 
mitä niille pitäisi tehdä, ei niinkään niiden aiheuttajissa. Tästä on eräitä poikkeuksia, 
mutta pääosin käsitellään olemassa olevaa ja pahenevaa tilannetta. Ohjelmassa on pal-
jon päälauseita,  jotka esittävät  ytimekkään väitteen sen kummemmin perustelematta. 
Toisaalta tekstin koherenssia ei ole kovin paljoa tukemassa syntaksin tasolla esim. kon-
junktioita, vaan yhteyksien hahmottaminen jää ennen kaikkea tekstin semanttisten suh-
teiden varaan. (Kajaste 1996: 186. Vrt. Salo 2004.) Koska periaateohjelma on melko lis-
tamainen ja rakenteeltaan rikkonainen, semanttiset suhteetkaan eivät usein auta tulkin-
nassa.  Indikatiivi  on  melkein  yksinomainen  modus,  mahdollisia  maailmoja  sivutaan 
eksplisiittisesti harvoin esimerkiksi konditionaalilla. Tämä on mielenkiintoinen huomio, 
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kun ottaa  huomioon,  että  koko poliittisen  periaateohjelman tarkoitus  on  esittää  yksi 
mahdollinen  ideologinen  kuva  maailmasta,  määrittää  puolue  ja  mahdollisesti  myös 
ohjelman lukija identifioitumaan siihen. 
Periaateohjelman lukijan oletetaan samaistuvan siinä esitettyihin arvoihin auto-
maattisesti. Kyseessä ei ole tieteellinen artikkeli, joka pyrkisi esittämään todistusaineis-
toa väitteilleen. Periaateohjelma onkin toisaalta näennäisesti huomattavan yksin teksti-
nä, koska se ei eksplisiittisesti viittaa mihinkään aikaisempiin teksteihin tai anna viittei-
tä edes numerotietoja sisältäviin väitteisiin, jotka perustuvat tutkimuksiin (Esimerkkeinä 
näistä 79 ja 80). Tämäkin on jossain määrin koko lajille tyypillistä, mutta ilmeisesti van-
hemmat puolueet viittaavat enemmän entisiin saavutuksiin. Esimerkiksi Keskustan 2006 
valmistunut  ohjelma  sisältää  runsaasti  sitaatteja  puolueen  entisiltä  merkkihenkilöiltä 
Santeri  Alkiosta Kekkoseen.  Vihreän liiton ohjelmasta  nämä loistavat  poissaolollaan. 
Eksplisiittisten viittausten puuttuessakin periaateohjelmassa toki on intertekstuaalisuut-
ta, sitä ei vain erikseen tuoda esille. 
Eräitä periaateohjelman kannalta keskeisimpiä muita tekstejä ovat sitä edeltäneet 
periaateohjelmat.  Toistuvasti  suhteellisen samalla  kaavalla  laadittavalla  periaateohjel-
malla on oma historiansa, ja yksi mielenkiintoinen tarkasteltava olisikin, miten saman 
puolueen eri ohjelmat eroavat toisistaan. Tämän työn puitteissa aiheeseen ei kuitenkaan 
ole tarkoitus tai mahdollisuus paneutua tarkemmin, mutta  aikaperspektiivi on tärkeä 
muistaa. Myös yksittäisen periaateohjelman sisäiseen todellisuuteen on konstruoitu his-
toriakäsitys, kuvaus siitä, miten nykyiseen tilanteeseen on tultu. Tästä historiakäsityk-
sestä käsin motivoidaan ohjelmassa esiin tuodut muutosvaatimukset ja toiminnan välttä-
mättömyys. Sosiaalidemokraattisen puolueen puolueohjelmia eri vuosilta tutkinut Kyös-
ti Pekonen (2005: 218) on kiinnittänyt huomiota siihen, miten puolue tuo esiin histo-
riankäsitystään ohjelmissaan. Pekosen mukaan sosiaalidemokraattien ohjelmissa luok-
kataistelun ja kapitalismin historiaa käsiteltiin melko näkyvästikin varsinkin varhaisim-
missa ohjelmissa, ja puolue myöhemmissäkin ohjelmissa toisaalta viittaa sosiaalidemo-
kratian perinteisiin, puolueen aiempiin saavutuksiin ja toisaalta sanoutuu irti joistakin 
aiemmin kannattamistaan ideoista. (Pekonen 2005: 224-226). 
Vihreän liitto on puolueena nuorempi, joten sen ohjelmasta ymmärrettävästi puut-
tuvat puolueen historiaan ja vanhentuneisiin kantoihin liittyvät lausumat. Entisiin saavu-
tuksiin viitataan implisiittisesti seuraavaan tapaan:
1) Pohjoismaiden neuvolapalvelut ovat ainutlaatuisia, ja niitä sekä päivähoitoa 
että perhepalveluita on edelleen kehitettävä ennen kaikkea lasten tarpeiden  nä
kökulmasta.
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Palveluiden  kehittäminen  edelleen  olettaa  aiemman kehityksen,  mutta  toisaalta 
esimerkki ei eksplisiittisesti kerro, kuka on saanut aikaan aiemman kehityksen. Kysees-
sä on poliittinen konventio, jossa huomio on toiminnallisuudessa ja tulevassa, ei men-
neisyyden syy- ja seuraussuhteissa tai ongelmien alkuperässä (Holli 1991: 29). Kehittä-
jän rooli voidaan lukea yhtä hyvin Vihreälle liitolle kuin muillekin Suomen puolueille, 
jotka ovat aiemmin olleet vallassa. Läsnä on tietysti ajatus, että koska Vihreä liitto tukee 
päivähoidon edelleen kehittämistä,  se on tukenut sitä aiemminkin ja saa näin osan kun-
niasta onnistuneen kehitystyön johdosta. 
Periaateohjelman aikaperspektiiville on leimallista niukka valikoima tempuksia. 
Preesensillä kuvataan niin nykyhetken tilaa kuin aiemmin alkanutta kehitystäkin esimer-
kiksi seuraavaan tapaan:
2)  Luonnon  monimuotoisuus  kärsii  yhä  useampien  kasvi-  ja  eläinlajien  hävi
tessä. Vaikka  maailma  kokonaisuudessaan  rikastuu,  rikkaiden  ja  köyhien  väli-
nen kuilu levenee.
3) Emme voi elää vain tässä ja nyt; on siirryttävä ongelmiin reagoimisesta niiden
ehkäisemiseen. 
Esimerkissä numero 2 sana 'yhä' tuo mukaan aikaperspektiivin. Kasvi- ja eläinla-
jien häviäminen on on alkanut jo aiemmin ja jatkuu vieläkin.  Vastaavia esimerkkejä 
menneisyydessä alkaneesta  ja  nykyhetkeen jatkuvasta  negatiivisesta  kehityksestä,  on 
periaateohjelmassa melko runsaasti. Tapahtumat  rikastuu ja kuilu levenee voidaan puo-
lestaan tulkita viittaamaan sekä nykyhetkeen että tulevaisuuteen, koska suomen kielessä 
ei erillistä futuuria ole. 
Esimerkissä 3 aikaperspektiiviä taas pyritään siirtämään nykyhetkestä tulevaan 
osana toimintavaatimusta. Toiminta tässä ja nyt ei käy, vaan täytyy ajatella eteenpäin ja 
ehkäistä tulevia ongelmia pelkän entisten korjaamisen sijaan. On siirryttävä -rakenne on 
selvä vaatimus siitä, mitä tulevaisuudessa on tehtävä. Partisiipin sisältävän nesessiivira-
kenteen juuret ovatkin futuurissa (Iso-Koivisto 1988:10). Se, keneen pakko kohdistuu, 
ei ole selvää, mutta vaatimus toimintaan on kiireellinen. Esimerkissä jatkuvasti pahentu-
nut tilanne on saapunut pisteeseen, jossa ongelmille on välttämätöntä tehdä jotakin. On 
viimeinen hetki toimia. Politiikassa tämä on retoriikan keino, kun tilanteen kiireellisyys 
ja jatkuva kehitys pahempaan motivoi toimintaan ja asioiden puuttumiseen. Kehityksen 
odotetaan jatkuvan negatiivisena,  ellei  siihen puututa.   Jatkuvan dekadenssin teemaa 
poliittisessa tekstissä on tutkittu yhteiskuntatieteiden puolella ja se on todettu käytöltään 
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laaja-alaiseksi  ilmiöksi  (Lahti  2000:  51).  Pahojen  asioiden  kertautuminen  ja 
lisääntyminen jatkuvasti on myös omassa aineistossani tyypillistä ja näyttää kuuluvan 
erityisesti periaateohjelman pahojen voimien luonteeseen. 
Nykyaikaisessa poliittisessa puheessa preferoidaan aikamuotona yleisesti preesen-
siä, koska se on neutraali ja geneerinen, ja välittää siis kuvan, että ilmastu asiaintila on 
oletus ja asiat ovat yleensä näin. Historiallisessa poliittisessa puheessa samojen asioiden 
ilmaisu oli  tyypillisempää esimerkiksi  perfektillä.  (Pallaskallio 2002 :  40-42,  Hurme 
2006 : 17).  Perfekti aikamuotona olisi mahdollinen nytkin ja toimisi yhtä lailla argu-
menttina muutoksen puolesta:  Vaikka maailma kokonaisuudessaan on rikastunut, rik-
kaiden ja köyhien välinen kuilu on leventynyt. Perfektiä ei kuitenkaan juurikaan käytetä 
ainakaan tutkimassani  Vihreän liiton ohjelmassa,  vaan sen sijaan valitaan ongelmien 
yleisyyttä ja yleistettävyyttä painottava preesens. 
Poliittisille ohjelmille yleensä on tyypillistä kuvata miten asiat ovat ja antaa sen 
jälkeen toimintaohjeita, miten asioita pitäisi muuttaa (Pekonen 2005: 216). Muutoksen 
suunta määritellään tavoiteltaviksi esitettyjen asioiden mukaan. Vihreän liiton ohjelman 
tapauksessa perimmäinen, tekstissä julkilausuttu päämäärä on kaikenlaisen hyvän ja on-
nen lisääntyminen kaikille ihmisille ja luonnolle. Tämä rakenne, jossa nykyhetken on-
gelma ja tulevaisuuden ratkaisu nousevat fokukseen näkyy pienoiskoossa lukuisissa pe-
riaateohjelman kappalerakenteissa. Seuraavassa tarkastelen periaateohjelman johdantoa, 
joka on muuta ohjelmaa lähempänä kuvailevaa tekstilajia ja listaa erilaisia uhkia, joita 
maailma ja sen ihmiset kohtaavat. 
4) Metsäluonnon monimuotoisuus on vaarassa. Tehometsätalouden takia moni 
eliölaji  on kuolemassa  sukupuuttoon. Metsätalouden menetelmiä on uudis-
tettava,  talousmetsä  ennallistettava  ja  riittävän  suuria  yhtenäisiä  
metsäalueita suojeltava.
Kappaleen alussa tuodaan väitelauseessa esiin  ongelma sen aiheuttajaan  tarkemmin 
kajoamatta. Kun seuraavassa lauseessa ongelmaa syvennetään ja tarkennetaan esimerkin 
tasolle  (metsäluonnon  monimuotoisuudesta siirrytään  eliölajeihin),  tälle  hiukan 
spesifimmälle ongelmalle mainitaan syy (tehometsätalouden takia).  Ilmipantu syy on 
suhteellisen harvinainen piirre tekstissä, sillä tyypillisesti syysuhteet jätetään eksplikoi-
matta. Ongelmien lähde jää yhä kuitenkin siinä mielessä varjoon, että käytetään kolmat-
ta persoonaa ja indikatiivia, toisin sanoen tekstistä puuttuu se, kenen mielestä ja millä 
perustein puheena oleva asia on nähtävä ongelmaksi. Tämä on yksi tapa, jolla teksti 
16
pyrkii  antamaan  objektiivisen  kuvan  ja  voimistamaan  puheena  olevien  kiistämät-
tömyyttä ja itsestäänselvyyttä. 
Käytän termiä 'objektiivinen' sen yleiskielisessä merkityksessä, ts. henkilökohtai-
sesta  näkemyksestä  ja  asenteesta  riippumaton,  puolueeton,  tasapuolinen,  yleispätevä, 
asiallinen (KS).  Subjektiivisuus-objektiivisuus -jaosta  kielitieteessä puhuneen Ronald 
Langackerin (1991) termein esimerkki 4 sen sijaan olisi subjektiivinen, koska lauseen 
käsitteistyksen lähde ( kenen mielestä, millä perustein) jätetään kielentämättä lauseessa. 
Näin syntyy mielikuva, että kyse on näennäisen yleispätevästä asiasta. 
Esimerkki 4 päättyy toimintavaatimukseen. Vaatimus kielennetään kuten ongel-
man esiintuominenkin aiemmin eli näennäisen puolueettomasti ja objektiivisesti. Mo-
daalisen velvoitteen lähdettä (kuka vaatimuksen esittää) ja sen kohdetta (kenelle vaati-
mus esitetään) ei kielennetä. 
Periaateohjelma noudattaa kappalejaoltaan toistuvasti tätä kaavaa käsitellen yhden 
ongelman ja sen ratkaisun yhdessä kappaleessa ja siirtyen sitten seuraavaan.  Aikajatku-
mon kannalta tämä tarkoittaa, että teksti kulkee nykytilanteesta toivottuun tulevaisuu-
teen yhden asian kohdalla ja palaa sen jälkeen seuraavan mukana taas kuvaamaan on-
gelmaa tällä hetkellä. Erityisen selvästi tämä kaava toistuu periaateohjelman johdannos-
sa. Rinnakkain tämän piirteen kanssa kulkee kuitenkin tekstin alhainen koheesio kappa-
leiden välillä, koska eri kappaleet, usein jopa eri virkkeet, ovat täysin eri asiaa käsittele-
viä.
Johdanto eroaa muusta periaateohjelmassa pääosin siinä,  että se on voimakaan 
tunteisiin vetoavaa, kauhuja luetteloivaa tekstiä, jossa parissa sivussa käsitellään lyhyes-
ti  kaikki periaateohjelman keskeiset  pahat  toimijat  ja ongelmat.  Esiintymisyhteys  on 
yllä esitetyn kaltainen: paha vaarantaa jotakin, on pahentumassa, uhkaa. Johdanto toi-
mii perusteluna, miksi toimintaan on ryhdyttävä, yleisenä nykytilan kuvauksena ja mah-
dollisen tulevaisuuden luotaamisena. Tulevaisuus on toisaalta yhä paheneva, toisaalta 
myös positiivinen:
5) Silti alkanut vuosituhat on toivoa täynnä. Paitsi suuria riskejä, ihmiskunnal-
la on myös suuria mahdollisuuksia. Meillä on tietoa ja varallisuutta vastata ajan  
haasteisiin.  Laadukas  ja  maksuton  koulutus  takaa,  että  yhteiskunta  on  tule-
vaisuudessakin  yhdenvertainen  ja  sosiaalisesti  oikeudenmukainen.  Maailman-
laajuinen kansalaisyhteiskunta vahvistuu tuoden tahtoa ja keinoja poliittisten rat-
kaisujen löytämiseksi. 
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Kauhujen luetteloinnin jälkeen johdanto tarjoaa toivoa tulevaisuuteen, ja tuo koko 
periaateohjelman kautta  kulkevan päämäärän  näkyviin:  mahdollisuudet.   Mielenkiin-
toista tässä kohtaa on, että teksti tuo enemmän esiin entiteettejä ihmiskunta ja me. Aiem-
min johdannossa ne ovat esiintyneet lähinnä uhreina, joita pahat voimat uhkaavat. Posi-
tiivinen tulevaisuus on se, jossa ihmistoimijoilla on mahdollisuuksia ja varusteita vasta-
ta  ongelmiin ja voittaa ne.  Tällöin ihmiskunta onkin rooliltaan neutraalimpi  tai  jopa 
hyötyjä, jonka määrittävä piirre on, että sillä on jotakin positiivista. 
Erityisesti muualle kuin johdannossa tulevaisuuden ihannekuvaa ei läheskään aina 
kuvata lopuksi, mikä osaltaan sopii kuvaan, että metsäluonnon monimuotoisuuden vaa-
rantuminen ja muut asiat  oletetaan automaattisesti  pahoiksi  ja vastustettaviksi.  Tämä 
myös oikeuttaa sen, että niiden poistumisesta koituvia hyviä seurauksia ei ole tarpeen 
sen enempää käsitellä. Toisin sanoen ongelmien puute oletetaan hyväksi, normaaliksi ti-
laksi, jota erilaiset uhat ovat järkyttäneet ja johon on pyrittävä takaisin. 
Norman Fairclough puhuu poliittisessa diskurssissa yleisen järjen mukaisuuteen 
vetoamisesta tai yleisen järjen mukaisuuden olettamisesta. (Fairclough 1979: 33). Fairc-
lough puhuu aiheesta ennen kaikkea toiminnan tasolla, valtana esittää omat käytäntönsä 
ja tapansa yleisesti hyväksyttyinä ja johtaa ideologia siitä, miten asiat ovat.  Tätä kautta 
ideologia itsessään esitetään automaattisesti hyväksi oletettuna, ikään kuin arkitietona ja 
terveen järjen mukaisena tapana ajatella ja hahmottaa maailma, ja lukijan oletetaan sa-
maistuvan siihen. Vaalien kontekstissa voidaan nähdä, että eri poliittiset puolueet yrittä-
vät tuoda oman ideologiansa yleisesti hyväksytyksi, ja periaateohjelmaa oletetaan luke-
van ennen kaikkea ihmisten, jotka ovat halukkaita lukemaan sitä Vihreän liiton ideolo-
gian ja kontekstin läpi.
Ideologian jäsentämistä ja luomista kielellä, ja tietyn ideologian esittämistä ter-
veen järjen mukaisena vaihtoehtona ovat tutkineet myös Heikkinen, joka puhuu samassa 
yhteydessä luonnollistumisesta (1999 : 92) sekä Berger & Luckman, joilla olennainen 
käsite on arkitieto (1996 32). Molemmat käsitteet kuvaavat nähdäkseni samaa asiaa: esi-
tetty ideologia muuttuu tunnistettavasta ideologiasta osaksi normaalia ajattelua, jolloin 
se ei ole enää tunnusmerkkisesti ideologiaa vaan arkitapa ajatella, ja muut ideologiat 
ovat  suhteessa  siihen  tunnusmerkkisesti  vaihtoehtoja.  Tähän  hegemoniseen  asemaan 
mikä tahansa poliittinen puolue oman ideologiansa pyrkii saamaan. 
Silloin kun tulevaisuuteen periaateohjelman pääosassa viitataan, se on usein toi-
mintavaatimuksien tai pahenevan uhan kauhun maalailun muodossa. Näissäkin huomio 
on  kuitenkin  ennen  kaikkea  toiminnassa,  jota  vaaditaan,  tai  pahan  aiheuttamissa 
vahingoissa,  ei  siinä,  että  kyse  on  tulevaisuudesta  tai  menneestä.  Toiminta  on 
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keskeisempää kuin sen syy tai seuraus. Sama pätee paitsi tulevaan myös menneeseen, 
joka  saa  vain  vähän  tilaa  ohjelmassa.  Varsinaista  menneen  aikamuodon  käyttöä  ja 
menneisyyden  tapahtumiin  selkeästi  viittaamistakin  on  kuitenkin  joissakin  kohdissa 
periaateohjelmaa. 
6) Kautta historian parempaa yhteiskuntaa on rakennettu yksittäisten ihmisten 
rohkeudella käydä epäeettisiä, syrjiviä tai ympäristöä tuhoavia tekoja vastaan.
Mennyttä toimintaa käytetään nykyhetkessä vaadittavan toiminnan perusteluna. 
Esimerkissä 6 asetetaan malli siitä, millä välineellä (rohkeudella) toteutettava toiminta 
on hyvää ja toivottavaa. Aikaskaala on runollisen laaja kautta historian, johon yhdistyy 
perfekti on rakennettu, joka luo jatkumon menneisyydessä alkaneen tilanteen ja sen ny-
kyhetkeen jatkumisen tai vaikuttamisen välille. Menneenkin tilanteen sisältö tulkitaan 
merkitykselliseksi, relevantiksi viittaushetken ja puhehetken kannalta. Rakentaminen on 
voinut tilanteena päättyä, mutta se esitetään ikään kuin mennyt olisi läsnä nykyisyydes-
sä ja relevantti (ISK §1534).
7) Koska kansallinenkin demokratiamme  luotiin ihmisten vapaaehtoistoiminnan 
kautta, voi globaalidemokratiakin lähteä ruohonjuuritoiminnasta.
Tässä  mennyt  aikamuoto  taas  perustelee,  että  koska  tietty  toimintatapa  toimi 
aiemmin, sen on mahdollista toimia nykyäänkin. Aikamuotona on tällä kertaa imperfek-
ti, koska se korostaa luotiin-toiminnan sijoittumista kokonaisuudessaan menneisyyteen. 
Yhteistä esimerkeille 6 ja 7 on kuitenkin menneen ja nykyisen rinnasteisuus: se mitä on 
aiemmin tehty, voidaan tehdä nytkin. Esimerkissä 7 jälkimmäinen lause onkin aikamuo-
doltaan preesensissä, jolla ilmaistaan odotukset siitä, mitä tulevaisuudessa voisi tapah-
tua. Tämä on samalla esimerkki mahdollisten maailmojen rakentamisesta ilman varsi-
naista konditionaalia.
Toisaalta on tärkeä huomioida, että tällainen aiempien saavutusten tuominen mu-
kaan tekstiin on voimakas ideologian ja argumentaation keino, ja yleisesti käytetty vai-
kuttamaan pyrkivässä kielessä. Se, että aiempi hyvä saavutus (kansallinen demokratia) 
ilmaistaan  saavutetun  passiivilla,  joka  jättää  varsinaisen  toimijan  hämärän  peittoon, 
palvelee  samaa  tarkoitusta  –  näin  kunniaa  ei  jouduta  antamaan  kenellekään  muulle 
taholle nimeämällä tämä. (Werner 1989: 124.)
 Sama on tietysti totta myös kieltomuodoissa, eli mikä ei menneisyydessä toimi-
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nut, ei toimi nytkään, ja passiivilla voidaan yhtä lailla etäännyttää negatiiviset teot pois 
itsestä:
8)  Toisaalta  vapaan liikkumisen  periaate  on esimerkiksi  rajoittanut  valtioiden 
mahdollisuuksia kansanterveyttä korostavaan alkoholipolitiikkaan.
9)  Alun  perin  valtioiden  väliseksi  järjestöksi  perustettuun  järjestelmään  ei  
kansalaisten katsottu tarvitsevan voida suoraan vaikuttaa.
10) Rikkaat maat  ovat vuosisatojen aikana keränneet ekologista ja moraalista 
velkaa käyttämällä maapallon yhteisistä voimavaroista enemmän kuin reilun 
osuutensa. Samojen valtioiden on nyt kannettava päävastuu globaalien ympäristö-
ongelmien  ratkaisusta  ja  tunnustettava  kehitysmaiden  oikeus  elintasonsa  
parantamiseen
Negatiivinen mennyt toiminta motivoi myös nykyistä toimintaa. Koska  vapaan 
liikkumisen periaate on rajoittanut mahdollisuuksia, ei ole suotavaa jatkaa saman peri-
aatteen käyttöä. Rajoittaminen on tulkittavissa joko aktiiviseksi pahaksi toiminnaksi tai 
vaikuttamiseksi riippuen siitä, mitä eksplikoimatta jätetyt rajoituksen ilmenemismuodot 
käytännössä ovat. Esimerkki poikkeaa aiemmista esimerkeistä (kuten myös sitä seuraa-
vasta esimerkistä) siinä, että on siinä on aktiiviverbi, joka saa subjektin vapaan liikku-
misen periaate. Esimerkki 10 sisältää näistä esimerkeistä konkreettisimman toimijan – 
rikkaat maat – jotka ovat keränneet velkaa. Tässä pahantekijä selvästi osoitetaan ja tuo-
daan esiin, ja kiinnitetään huomiota siihen, mikä tai kuka on tilanteen aiheuttanut. Lai-
nauksen luonnollinen jatko on perustella, mitä pitäisi tehdä tulevaisuudessa. 
Esimerkeissä 8-9 on kyse passiiveista, joissa toimijaa ei kielennetä. Esimerkissä 9 
ilmaus ei katsottu sen sijaan ei kerro, kuka ei katsonut. Lause alkaa alun perin, mikä luo 
heti kontrastin alkuperäisen ja nykyisen tarpeen ja tilanteen välille.  Alun perin ei ollut 
tarvetta kansalaisvaikuttamiseen, mutta tämän maininnan tarve viittaa siihen, että tarve 
on sittemmin syntynyt ja asiaintila muuttunut. Tähän tarpeeseen ja toimintavaatimuksiin 
keskitytään periaateohjelmassa paljon runsaammin kuin siihen, mitä aiemmin oli. Tule-
va toiminta on periaateohjelman keskeisintä toimintaa.
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3  TOIMIJAT JA HYVÄ PUOLI
3.1 Toimijoista yleensä
Tämä ja seuraavat luvut muodostavat tutkielmani ytimen, koska niissä käsittelen varsi-
naista  tutkimusaihettani,  sitä  joka aikarakenteiden  ja  tutkittavanani  olevan tekstilajin 
erityispiirteidenkin ansiosta nousee keskeisimmäksi ja tärkeimmäksi.  Periaateohjelma 
jos mikä on teksti, joka rakentuu toiminnalle ja sille, kuka toiminnan suorittaa – sekä 
sille, kenen toiminta esitetään hyvänä ja kenen pahana. Nämä ovat tärkeitä osatekijöitä, 
kun rakennetaan tekstin ideologiaa. Tulen siis ensin luomaan yleiskatsauksen toimijoi-
den ja toiminnan sekä roolien keskeisyyteen tekstityypissä sekä esittelemään niistä laati-
mani perusluokituksen ja avaamaan sitä esimerkein. 
Periaateohjelma  on  tekstinä  voimakkaasti  polarisoitunut.  Harmaata  aluetta  ei 
juuri ole, vaan tekstin maailma rakentuu kontrasteista. Tämä on ymmärrettävää, koska 
periaateohjelman yksi funktio on toimia taistelukenttänä erilaisten mielipiteiden kamp-
pailussa niin puolueen sisäisessä kuin puolueiden välisessäkin toiminnassa, ja politiikka 
jopa vaatii erilaisten vaihtoehtojen olemassaolon toimiakseen (Pekonen 1991 : 56, Aar-
nio 1998: 11).  Tässä kamppailussa olennaisina tekijöinä ovat erilaiset  toimijat,  jotka 
asettuvat  polarisaation mukaisesti  joko hyvän tai  pahan puolelle  sekä kolmas ryhmä 
kohteita, joita pyritään värväämään. Pyrin tässä ja seuraavissa luvuissa poimimaan tyy-
pillisiä toimijoita ja erittelemään, miten hyvä ja paha periaateohjelmassa määritellään, 
ts. miten hyväksi miellettävä toimija merkitään periaateohjelmassa ja millaiseen toimin-
taan tällainen hyvä toimija tyypillisesti osallistuu. 
Ohjelma hahmottuu kielellisten tekojen kautta useammallakin tasolla. Ohjeista-
vana ja tavoitteita sisältävänä tekstinä periaateohjelma on täynnä on tehtävä –tyyppisiä 
nesessiivirakenteita, joiden pohjalta teksti ohjaa puolueen toimintaa. Sen takana on kui-
tenkin toinen tekojen taso, joka on hyvä muistaa. Ohjelma itsessäänkin on teko, joka ku-
vaa paitsi aikansa poliittista kulttuuria, myös pyrkii kirjoittajiensa päämäärien mukaan 
julistamaan puolueen arvoja ja houkuttelemaan kannattajia puolueen aatteen taakse. Tä-
män teon päämäärä motivoi poliittisen toiminnan kielen tärkeyttä. Kieli on poliittisen 
toiminnan väline, joka tarjoaa erilaisia resursseja siihen, millainen maailma periaateoh-
jelmassa luodaan ja mitä siinä maailmassa tapahtuu ja kenen toimesta. 
Toimijasubjektin asema on tekemistä painottavassa tekstissä keskeinen siksikin, 
että subjektin rooliin tullaan vain tekemällä sen mukaisia asioita, toisin sanoen ihmiset 
ja asiat ovat mitä ne tekevät (Fairclough 89: 38). Fairclough käyttää subjekti-sanaa toi-
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mijan synonyyminä, jolloin hänen subjektinsa voivat olla erilaisissa rooleissa, esimer-
kiksi perinteisen tekijän lisäksi myös kokijana, hyötyjänä ja kohteena. Vastaava ajatus 
löytyy sijakielioppimallista, jossa aktantit kuvaavat erilaisia asemia, joissa subjekti voi 
olla (Hakulinen & Karlsson 1995: 38). Kolmas roolijako on luvussa 2.1. esittelemäni 
Greimasin aktanttimalli (1979), joka joustavuutensa ja toisaalta kattavuutensa vuoksi on 
mielestäni hyödyllisin jäsentämään roolijakoa. Greimasin mallia on aiemminkin sovel-
lettu menestyksekkäästi aatepohjaisten tekstien tarkastelussa (esim. Laitinen 1988).
Käytän  kahdesta  selkeimmin  eroteltavissa  olevasta  toimijatyypistä  nimityksiä 
SANKARI eli hyvä toimija ja ROISTO eli paha toimija, joiden erottava tekijä on toi-
minnan laatu. SANKARI on se, jonka toiminta on tekstissä esitettynä luonteeltaan ta-
voittelemisen arvoista päämääriltään ja seurauksiltaan. ROISTO taas on tämän vasta-
kohta eli se toimija, jonka nähdään tuottavan negatiivisia seurauksia. 
Käsitteet 'hyvä' ja 'paha' ovat erittäin arvolatautuneita, mutta ne on tässä ymmär-
rettävä tarkoittamaan nimenomaan hyvää ja pahaa periaateohjelman maailmassa ja nä-
kökulmasta.  Sana hyvä kääntyy 'periaateohjelman ideologian mukaiseksi, sen mukaan 
tavoittelemisen arvoiseksi',  paha sitä vastustavaksi. Suurin osa hyvistä ja pahoista toi-
mijoista ja toiminnasta toki on luonteeltaan sellaista, että ne ovat yleisen maailmantie-
don ja intuition perusteella luokiteltavissa jompaankumpaan kumpaan kategoriaan (peri-
aateohjelma pyrkii hyödyntämään tätä argumentaatiossaan), mutta niiden joukossa on 
rajatapauksia. Periaateohjelma määrittelee omat käsitteensä, joskin yleensä implisiitti-
sesti, muuttaa ja määrittelee niitä uudelleen eri kohdissa, ja ne on nähtävissä osana juuri 
Vihreän liiton periaateohjelman diskurssia.  Se,  mikä tutkimassani  periaateohjelmassa 
määrittyy pahaksi, ei siis toisessa periaateohjelmassa ja toisella puolueella sitä välttä-
mättä olisi. Käsitteet saavat eri merkityksiä, esimerkiksi periaateohjelmassa paljon käy-
tetty adjektiivi vihreä viittaa  ennen kaikkea puolueen linjan mukaiseen,  toissijaisesti 
ekologiseen. Keskusta taas vihreästä teollistumisesta puhuessaan viittaa käsitteellä al-
kiolaiseen maaseutuajatteluun (Aarnio 1998: 32).
Yleisesti prototyyppinen agentiivinen toimija on lauseen subjektin paikalla lau-
seessa, jossa predikaatti on asiantilan muutosta ja liikettä ilmaiseva verbi.  Dynaamista 
muutosta ilmaisevia verbejä ja niiden käyttö argumentaatiossa suomen kielessä on tutki-
nut Anneli Pajunen kirjassaan ”Argumenttirakenne” (2001). Verbin merkitys lauseen ke-
hyksessä on eri toimijatyyppejä erottavista tekijöistä merkittävin. Sen lisäksi sankarin 
rooliin määritellään myös käyttämällä sen edessä positiivisia attribuutteja kuten hyvä tai 
aito. Tällaiset määritteet merkitsevät yleisemminkin periaateohjelmassa tapauksia, jois-
sa  suhtautuminen asiaan osoitetaan  liittämällä  siihen  positiivinen tai  merkitykseltään 
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negatiivinen  adjektiivi.  Seuraavassa  tarkastelen  sekä  verbien  että  adjektiivien  kautta 
määrittyvää positiivista sävyä ja siitä seuraavaa roolia:
11)  Hyvä  ympäristöpolitiikka  lisää  hyvinvointia. --  Se loisi  koko  maahan  
aivan  uudenlaista  vaurautta  takaamalla ruoan  ja  tuotteiden  turvallisuuden,  
luomalla työpaikkoja, lisäämällä liikkumisen vapautta ja parantamalla asumi
sen viihtyisyyttä.
Paitsi että ympäristöpolitiikka jo alussa määritellään 'hyväksi' tällä nimenomaisel-
la adjektiivilla, ympäristöpolitiikka myös yhdistyy positiivissävyisiin tekoihin: se lisää,  
parantaa, luo ja takaa.  Nämäkin teot ovat kuitenkin enemmän aiheuttamista kuin varsi-
naista agentiivista toimintaa. Verbeistä vain lisää ja luo ovat lauseasemassaan varsinai-
sia predikaatteja,  muut verbit  esiintyvät rakenteen seuraavassa kerroksessa,  keinoina, 
joilla rakenteen päätekeminen – luominen – toteutuisi. Tällä keinolistalla on kuitenkin 
merkittävä paino sävyssä, koska kaikki sen sisältämät verbit ovat lataukseltaan positiivi-
sia ja osaltaan määrittämässä niihin liittyvää subjektia positiiviseksi ja sankarin rooliin: 
'takaaminen', 'luominen', 'lisääminen' ja 'parantaminen' ovat kaikki ehdottoman tavoitel-
tavia ja hyviä asioita. 'Takaaminen' säilyttää jo olemassa olevaa hyvää, 'luominen', 'li-
sääminen' ja 'parantaminen' tekevät uutta, kasvattavat entisten määrää tai tekevät siitä 
laadullisesti parempaa. 
Pahoille toimijoille taas tyypillistä on olla hyvän negaatio, jolla tarkoitan ennen 
kaikkea pahaa hyvän toiminnan puutteena. Hyvä on asian omistamista tai sen paljoutta, 
pahuus sen vähyyttä ja heikkenemistä. Toiminta voi ilmetä joko suoraan lausetasolla, 
mutta asemia hyvä—paha-akselilla määritellään myös epäsuoremmin, määritteiden ja 
sanavalintojen kautta, jolloin kyse ei tietenkään ole aina suorasta toiminnasta:
12) Pysähtymisen puute ehkäisee luovaa ideointia ja kyseenalaistamisen mah
dollisuutta. 
13)  Globalisaatio  on  vienyt päätösvaltaa  erityisesti  yksittäisiltä  valtioilta,
jotka ovat vastatoimena siirtäneet valtaoikeuksiaan ylikansallisille toimijoille. 
Merkittävin tällainen toimija on demokratiavajeesta arvosteltu Euroopanunioni.
Näissä esimerkeissä negatiivissävyiset termit ovat puute ja vaje. Saman asian voi-
si  ilmaista  myös  myöntölauseella  Euroopan unioni  edustaa  harvainvaltaa  tai  toimii  
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markkinatalouden ehdoilla, mutta sen sijaan tekstissä mainitaan nimeltä tavoiteltu hyvä 
asia – demokratia – ja ongelma muodostetaan siitä, että unioni ei ole tarpeeksi demo-
kraattinen, ts. sillä on demokratiavaje. Tämäntyyppinen paha ei olekaan aktiivinen ja 
agentiivinen entiteetti omalla oikeudellaan,  vaan nimenomaan hyvän puute.  Negaatio 
viittaa samalla presupponoinnin kautta  positiivisen vaihtoehdon olemassaoloon ja mää-
rittyy suhteessa siihen. (Kress & Hedges 1979 : 46). Negaation kautta syntyviä pahoja 
ovat esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ja demokratian puute sekä epätasa-arvo, joiden 
takaa löytyvät  hyviksi  määritellyt  oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja demokratia,  jotka 
kaikki esitetään positiivisina voimina, mutta joita käsitellään periaateohjelmassa paljon 
niiden negaatioiden kautta. 
Erityisesti esimerkissä 12 negaatiot kasaantuvat toinen toisensa päälle: pysähtymi-
sen puute ehkäisee. Näin monikerroksinen negatiivinen lause on vaativa hahmotettava. 
Toisaalta kasauma voi olla myös tehokeino, joka voimistaa negatiivista sävyä, samaan 
tapaan kuin hyperbolailmaukset toimivat retoriikan tehokeinona (Sornig 1989: 99).
Hyvien ja pahojen toimijoiden välillä tekstin maailmassa sijaitsee kolmas aktant-
tien päätyyppi, jossa on piirteitä molemmista: ne, joihin kohdistetaan deonttisia velvoit-
teita. Tälle roolille ei löydy suoraa vastinetta Proppin kansansatujen analyysiin pohjaa-
vasta Greimasin aktanttimallista, koska laajemmin, koko tarinan tasolla tarkasteltuna tä-
hän rooliin sijoitettu hahmo on lopulta joko SANKARI (jos tämä noudattaa velvoitet-
taan) tai ROISTO (jos hän ei noudata sitä). Ei-kertovassa tekstissä, jossa kuvaillaan laa-
jaa joukkoa erilaisia asiaintiloja ja ongelmia ei tällainen kokonaisvaltainen kuvaus kui-
tenkaan toimi,  vaan deonttisten  velvoitteiden kohteeksi  joutuva  ryhmä on läsnä läpi 
koko periaateohjelman etenemättä sen paremmin sankariksi kuin roistoksikaan. Ohjel-
mahan ei sisällä etenevää juonta, ja kysymys velvoitteen täyttämisestä on yhtä avoin 
vielä sen lopussakin. Emme tiedä, päättävätkö deonttisen velvoitteen kohteet noudattaa 
sitä ja tulla potentiaalisesti sankareiksi.
Deonttisesta velvoitteesta on huomattava, että se voi kohdistua vain moraalisesti 
vastuullisen, intentionaalisen toimijan tekoihin. (ISK §1554). Jotta velvoite ja sen to-
teuttamisen valinta olisi mahdollinen, vaaditaan valinnanmahdollisuus, eli modaalisuu-
den kohteen on voitava kontrolloida omaa toimintaansa ja oltava agentiivinen (Laitinen 
1988: 161). Koska valintaan ja intentionaalisuuteen vaaditaan elollinen päättämään, ih-
misviitteiset kohteet ovat luonnostaan parhaita täyttämään tämän paikan. Olisikin odo-
tuksenmukaista, että ihmisviitteisiä ryhmiä tai suoraan ihmisiä esiintyisi tässä roolissa 
tekstissä,  mutta   näin  ei  periaateohjelmassa  ole.  Sen  tyypillinen  VELVOITTEEN 
KOHDE  -roolin  täyttäjä  on  abstraktio  tai  laaja-alainen  instituutio  tai  ryhmä,  joka 
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koostuu  ihmisistä,  mutta  jonka  ihmisviitteisyys  jää  kielentämättä.  Esimerkiksi 
seuraavassa  ihmisryhmä  yrityksen  takana  sisältyy  käsitteeseen  'yritys',  mutta 
vaatimuksen kohteeksi kielennetään'yritys', ei esimerkiksi ihmisviitteisempi 'yrittäjä'. 
14)  Myös  yritysten  ja  liike-elämän  tulee  kantaa  valtansa  mukainen  vastu 
yhteisestä hyvinvoinnista.
15) Kansainvälisen yhteisön on kamppailtava määrätietoisesti nais- ja lapsikaup-
paa, lapsityövoiman käyttöä, kidutusta, syrjintää ja siviileihin kohdistuvaa väki-
valtaa vastaan sekä kuolemanrangaistuksen poistamiseksi kaikkialta maailmasta. 
Esimerkeissä 14 ja 15  on kyseessä modaalisuuden laji, jossa ilmaistaan välttämät-
tömyyttä tai pakko. Ensimmäisessä rakenne on modaalikäyttöön vakiintynyt verbiraken-
ne tulee tehdä, joka ilmaisee ennen kaikkea deonttista modaalisuutta: normatiivista vel-
voitetta tehdä ja toimia tietyllä tavalla. Jälkimmäisessä esimerkissä on nesessiivirakenne 
on tehtävä, jonka tulkinta modaalisuuden lajien suhteen ei ole yhtä selkeä. Kyse voi olla 
sekä deonttisesta modaalisuudesta, että dynaamisesta modaalisuudesta. (ISK  §1577.) 
Nämä kaksi ovat yleisiä koko periaateohjelmassa, ja useimmiten ne kantavat pohjimmil-
taan ohjeistavaa tarkoitusta. Toimintaohjeet on koodattu vaatimuksiksi toimia. Oletusar-
voisesti minkä tahansa näiden kanssa esiintyvän subjektin asema tekstissä on velvoit-
teen kohteen asema, ei siis sen paremmin hyvä kuin pahakaan, vaan jokin, jolta odote-
taan toimintaa. Esimerkissä 14 tässä asemassa ovat yritykset ja liike-elämä, siis instituu-
tiot ja abstraktin tason toimijat. 
 Samoin esimerkin 15 kansainvälinen yhteisö koostuu valtioista, jotka taas koostu-
vat ihmisistä. Periaateohjelma operoi abstraktilla ja yksittäisestä ihmisestä kaukana ole-
valla  tasolla  kohdistaessaan  velvoitteita  instituutioihin  ihmisten  sijasta.  Instituutioita 
esiintyy tekstissä moraalisina toimijoina itsessään.  Kansainvälisellä yhteisöllä on vel-
voite kamppailla listattuja pahoja vastaan. Kamppailuun liittyvää sanastoa esiintyy run-
saasti muuallakin periaateohjelmassa, ja se voidaan tulkita metaforaksi. Kognitiivisessa 
kielentutkimuksessa metaforat nähdään kielijärjestelmän yleisenä piirteenä, ei vain ru-
nouden poikkeuksellisena kielenkäyttönä. Metaforassa kaksi käsitettä tai käsiteryhmää 
yhdistetään ja toiseen tuodaan piirteitä toisesta. Kognitiivisen kielentytkimuksen näke-
mys metaforista ja niiden tulkinnasta on peräisin pääosin George Lakoffilta, teoksesta 
Metaphors  we live  by  (1980).  Metaforien  tarkastelu on oman tutkimukseni  kannalta 
hyödyllistä lähinnä sanaston osalta. Esimerkin 15 sanasto kuvaa hyvin periaateohjelman 
polarisoitunutta maailmaa, koska se tuo lähdealueen eli taistelun ja sodan ominaisuuksia 
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kohdealueeseen  eli  poliittisten  ideologioiden  väliseen  valintaan.  Valinta  onkin  siis 
yhtäkkiä taistelua, ja moraalisia toimijoita kehotetaan liittymään sankareiden joukkoon 
taistelemaan pahaa vastaan. 
Velvoite ei kuitenkaan ole puhtaasti vain moraalisista syistä johtuva, vaan lähes-
tyy etenkin on tehtävä -tyypissä praktista välttämättömyyttä, jossa ihmisten ja ihmisyh-
teisöjen on toimittava tietyllä tavalla saavuttaakseen olosuhteiden pohjalta tarkoituksen-
mukaisen päämäärän eli  hyvän elämänlaadun (ISK §1555).  Hyvä periaateohjelmassa 
onkin lopulta se, mikä auttaa ihmisiä eli ohjelman implisiittistä lukijaa, ja paha se mikä 
vahingoittaa tätä. Poikkeus tästä on luonto, jolle määritetään itseisarvo, ja ihmisille mo-
raalinen velvoite suojella luontoa sen itsensä tähden. 
3.2 Dynaamisuus ja aktiivisuus
Hyvään ja pahaan eli SANKAREIHIN ja ROISTOIHIN jaon lisäksi  muita hyödyllisek-
si katsomiani erotteluja toimijoiden tai niiden kontekstissaan muodostamien rakenteiden 
luonteessa  ovat  jako  aktiivisuus/passiivisuus  ja  dynaamisuus/statiivisuus.  Nämä  jaot 
myös täydentävät jakoa hyvään ja pahaan ja toimivat erottelemassa sen luokkia edel-
leen. Työssä, jonka perustutkimuskysymys on toimijaroolien tarkastelu, jako on mieles-
täni keskeinen. 
Hyväksi ja pahaksi määrittymisen lisäksi toinen keskeinen kysymys toimijoissa 
on tarkastella niitä sen mukaan, kuinka aktiivisia ja agentiivisia ne ovat. Kielitieteessä 
prototyyppisellä toimijalla tarkoitetaan nämä molemmat ehdot täyttävää subjektia,  ja 
tällainen toimija on teksteissä oletuksena. Periaateohjelma kuitenkin poikkeaa  voimak-
kaasti tästä oletuksesta, sillä luonteeltaan statiivisten verbien yhteydessä olevat aiheutta-
jat ovat siinä hämmästyttävän yleisiä verrattuna agentiivisiin toimijoihin. Sivusin jo ai-
heuttajan roolia esimerkissä 11, mutta seuraava esimerkki valottaa ilmiötä tarkemmin:
16) Ilmastonmuutos uhkaa ympäristömme ja elämänmuotomme tulevaisuutta.
Tässä vaiheessa palaan teorialuvussa esittelemäni Greimasin aktanttimallin sisäl-
töön. Greimas antaa hyvän puolen tärkeimmäksi rooliksi SANKARIN (Greimasin ter-
mein subjektin), pahan puolen taas ROISTON, agentiivinen toimijan (Greimas 1979: 
221).  SANKARI on aktiivinen,  aloitteellinen,  intentionaalinen  hyväntekijä,  ROISTO 
sen pahan puolen vastapari. Mutta sen lisäksi periaateohjelmassa on hyvän- ja pahante-
kijöitä, joilta kuitenkin puuttuu sankarin ja roiston agentiivisuus ja dynamiikka, muutos-
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voima. Esimerkin 16 ilmastonmuutos on tällainen paha. Se on selkeästi pahan kenttään 
kuuluva (uhata, ja uhan kohteena meidän tulevaisuutemme), mutta se ei ole aktiivinen 
toimija. Käytän tästä pahan alatyypistä nimeä PAHA VOIMA, roolin yleisimpien täyttä-
jien eli erilaisten ilmiöiden ja aatteiden mukaan. Voimalta puuttuu aloitteellisuus, dynaa-
minen muutos ja intentionaalisuus. Sen tärkein paha teko on olemassaolo, ja se on statii-
vinen pahan aiheuttaja. 
PAHA VOIMA on tyypillisesti juuri negaatiosta johdettua pahaa, hyvän puutetta 
tai hyvän vääristymistä. Sen lisäksi periaateohjelmassa on itsenään nimettävää ja toimi-
vaa pahaakin, joka enemmin osuu yleensä ROISTON rooliin. Erityisen tyypillisiä ovat 
eräät markkinatalouden termit ja yhteiskunnan rakenteet, mutta näissäkin on piirteitä sii-
tä,  että  paha  jäsennetään  periaateohjelmassa  lopulta  hyvän  puutteeksi.  Tätä  tukevat 
myös sellaiset esiintymät, joissa paha sankareiden valtaan alistuessaan muuttuukin posi-
tiiviseksi voimaksi (katso alaluku 4.5.)
Liike näyttäytyy periaateohjelmassa yleensä prosessuaalisissa ilmauksissa, joko 
siitä,  mitä  on jo tapahtumassa,  tai  siinä,  mitä pitäisi  tehdä.  Omanlaistaan liikettä on 
myös toisten prosessien pysäyttämisvaatimuksissa (Palonen 1991: 10).
17) Kemikalisoituminen on yhä vakava ongelma sekä ihmisille että ympäristölle  
ja huomattava osa käytössä olevien aineiden vaikutuksista tunnetaan edelleen hei-
kosti. --. Haitallisiksi epäiltyjen kemikaalien käyttöä on  rajoitettava  varovaisuus-
periaatetta noudattaen.
'Kemikalisoituminen' on käynnissä oleva prosessi, liike kohti suurempaa kemikaalimää-
rää ympäristössämme. Lauserakenteen tasolla se kuitenkin vain on, ei esimerkiksi tuhoa 
ympäristöä, eikä sitä ole koodattu lauseeseen agentiiviseksi. Se, mitkä toiminnot esite-
tään prosesseina, on yksi tapa luoda tekstiin ideologiaa (Kress & Hodge 1979: 27).
Aktiivisuus/passiivisuus -akseli kuvaa ennen kaikkea sitä, millaiseen asemaan ja 
rooliin toimija sijoitetaan lauseessa. Aktiivisuus-ominaisuus kumpuaa ensisijaisesti toi-
mijan yhteydessä olevasta verbistä.  Aktiivinen verbi kuvaa aloitteellista toimintaa, jo-
hon liittyy kausaatio niin, että sellaisen yhteydessä oleva toimija kuvataan tuottamassa 
liikettä, joka voi joko liikuttaa toimijaa itseään tai kohdistua liikuttamaan tai vaikutta-
maan  muihin  toimijoihin  tai  kohteisiin.  Tyypillisesti  aktiivinent  oimija  on  siis 
agentiivinen toimija, joka on elollinen, aloitteellinen ja intentionaalinen. 
Greimasin mallin perustoimijat SANKARI ja ROISTO ovat molemmat agentiivi-
sia, joskin periaateohjelmassa käytän termiä SANKARI myös roolista, jossa on eloton 
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entiteetti, esimerkiksi valtio, jos sitä käsitellään tekstissä muuten täysin niin kuin ihmis-
tekijää eli se esitetään intentionaalisena ja aloitteellisena ja sillä esitetään olevan valin-
nanmahdollisuus toiminnassaan. 
Selvästi ei-agentiivisia sen sijaan ovat passiiviset toimijat.  Liikettä sisältämätön 
verbi, kuten olen, määrää esimerkissä 17 vain toteamuksen, että kemikalisoituminen on 
ongelma, ei sen muutosta. (Tilan muutos on koodattu termiin keminkalisoituinen.) Verbi 
itsessään on statiivinen. Tästä ja seuraavista lauseista (esim. haitallinen, l. muille haittaa 
tuottava) on johdettavissa kemikalisoitumisen sisältämä liike ja asioihin vaikuttaminen, 
mutta tämä saadaan vain etenemällä tulkinnan tasolle pois siitä syntaksista, joka on näh-
tävissä itse lauseessa. Syntaksiin kemikalisoituminen on koodattu PAHANA VOIMA-
NA, joka  eroaa ROISTON kategoriasta nimenomaan toiminnan agentiivisuudessa ja 
aktiivisuudessa.
Tarkoitan juuri tämän tyyppistä toimintaa, kun puhun passiivisuudesta ja statiivi-
suudesta. (Passiivisuus ei siis liity  tässä yhteydessä kieliopillisten passiivimuotojen yh-
teydessä esiintymiseen. Suomen kielen passiivihan voi ilmaista hyvinkin aktiivista ja 
agentiivista toimintaa.)  Toisin kuin voisi odottaa, ROISTON kategoria on aineistossani 
yllättävän  pieni  ja  vastaavasti  PAHAN VOIMAN kategoria  on  odottamattoman  iso. 
Paha on usein statiivisten verbien yhteydessä. 
Yksi passiivisen pahan alatyyppi on myös sivustaseuraaja eli mahdollinen toimi-
ja, joka voisi puuttua asiaan, mutta ei sitä tee, tai aktiivisen toimijan puute pahan aiheut-
tajana, joista jälkimmäinen on periaateohjelman yleisin pahan tyyppi. 
Dynaamisuus-statiivisuus sitoutuu voimakkaasti myös hyvä‒paha -akseliin. Aktii-
vinen, toimiva subjekti on poliittisessa tekstissä erityisen tärkeä, koska poliittinen toi-
minta perustuu kansalaisaktiivisuuteen (Fairclough 89: 39) Puolueohjelma tuntuu tuke-
van tätä toisaalta painottamalla toiminnan tärkeyttä runsailla toimintaohjeilla (jotka kui-
tenkin ovat usein epämääräisiä ja abstrakteja), velvoitteilla ja toisaalta myös siinä, miten 
isolta osin aktiivinen toiminta liitetään periaateohjelman maailman sankareihin ja miten 
staattisuus liitetään selvästi useammin pahoihin. Kuten aiemmin mainittua, staattisuus 
on koko periaateohjelmalle leimallinen, mutta suhteessa se on vielä yleisempää pahan 
rooleissa kuin hyvän. Aktiivinen, agentiivinen paha ROISTO on lopulta harvinaisempi 
kuin PAHA VOIMA. Hyvissä rooleissa sekä SANKARI että HYVÄ VOIMA ovat suh-
teellisen  yleisiä.  Jälkimmäisestä  esimerkki  on  kuluttamisen  määrän  hillitseminen 
seuraavassa:
18) On kyseenalaistettava tuotteiden kuluttamisen määrää painottava kulttuuri, 
joka ei lisää ihmisten hyvinvointia. 
28
Ongelma on nimenomaan kvantitatiivinen eli kuluttamisen liian suuri määrä, Näin 
ollen määrän väheneminen eli negatiivisia tuloksia tuottavan kulutuksen väheneminen 
olisi toivottava ja positiivinen kehitys. Negatiivisen kehityskulun katkaisussa ja muu-
toksessa esitetään toki siinäkin olevan omanlaistaan liikettä (kyseenalaistaminen). Jäl-
leen on kuitenkin huomioitava, että itse lauseessa toiminta on kyseenalaistamisen vaati-
mus, ei kuluttamisen vähentäminen. Ainoa varsinainen toiminta on puheakti itsessään, 
eli se, että jotakin puhutaan, mutta mikään ei muutu toiminnan tasolla. (Tämä ei ole po-
liittisessa kielessä kovinkaan erikoinen piirre.  vrt.  Werner  1989:  121).  Sivulauseessa 
kulttuuri tosin tuomitaan pahaksi nimenomaan siksi, että se ei lisää hyvinvointia. Paha 
on jälleen hyvän puutetta. 
 Yleinen linja on siis aktiivisuus= hyvä ja passiivisuus=paha. Mielenkiintoisen nä-
kökulman aktiivisuuteen ja toimijuuteen avaa katkelma periaateohjelmasta, joka sisäl-
löltään  käsittelee toimijuuden tavoiteltavuutta.  Esimerkissä 19  positiivisia  seurauksia 
tuottaa toimijuuden tukeminen itsessään:
19)  Inhimillisen  vanhuuden  lähtökohtana  on  itsenäisyyden ja  toimijuuden  
tukeminen. 
Toimijuuden tukeminen ei tosin ole subjekti eikä aktiivinen toimija lauseessa, vaan on 
asetettu tavoitteen (inhimillisen vanhuuden) kannalta välttämättömäksi edellytykseksi, 
eräänlaiseksi välietapiksi ja pakolliseksi apuvälineeksi tavoitteen saavuttamiseksi. Roo-
liltaan se onkin siis TAVOITTELUN KOHDE, ei SANKARI. 
Keskeisiä semanttisia piirteitä, joiden pohjalta periaateohjelman erilaiset toimijat 
ja niiden roolit hahmottuvat, ovat siis oppositiot abstrakti vs. konkreettinen, dynaami-
suus vs.  statiivisuus  ja  aktiivisuus vs.  passiivisuus.  Kaikki  erottelemani  piirteet  ovat 
luonnollisesti skaalamaisia eivätkä ehdottomia, ja esimerkiksi aktiivisuutta voidaan tar-
kastella  monella  tasolla  samassakin  ilmauksessa.  Esimerkissä  18  on  tästä  tyyppiesi-
merkki, jossa kielen rakenteessa varsinainen toiminta on toiminnan vaatiminen ja luon-
teeltaan aktiivisempi toiminta on vaatimuksen kohde. 
   Seuraavaan taulukkoon olen koonnut vielä yhteen periaateohjelman erilaiset toi-
mijat,  kohteet ja entiteetit,  jotka tyypillisesti  ovat näissä asemissa.  Viimeisten neljän 
kohdan osalta piirteet  (aktiivisuus,  agentiivisuus,  dynaamisuus, statiivisuus) eivät ole 
määritteleviä,  koska ne eivät  erota  ryhmiä toisistaan,  toisin  kuin esimerkiksi  ryhmät 
ROISTO ja PAHA VOIMA, joiden ero on muutos agentiivisesta toimijasta statiiviseksi 
aiheuttajaksi. 
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Taulukko 1: Tyypilliset roolit piirteineen ja esiintymisyhteisyksineen
Rooli Piirteet Tyypillinen  esiintymis-
yhteys
Tyypillinen roolin-
kantaja
SANKARI Aktiivinen, agen-
tiivinen,  intentio-
naalinen  dynaa-
minen
Subjektina, + positiivinen 
adjektiivi  tai  verbi,  'vih-
reä', 'ekologinen', 'ohjattu'
Puolue,  'me', 
'vihreät'
HYVÄ 
VOIMA
Staattinen,  ai-
heuttaja
Subjektina tai nominaali-
muotona  +  positiivinen 
adjektiivi  tai  verbi,  'vih-
reä', 'ekologinen', 'ohjattu'
Abstraktiot, aatteet 
'vihreä  feminismi', 
'demokratia'
ROISTO Aktiivinen, agen-
tiivinen,  intentio-
naalinen,  dynaa-
minen
Subjektina + negatiivinen 
verbi tai adjektiivi, usein 
adjektiivin puute
Talouden  ja  yhteis-
kunnan  rakenteet, 
valtiot, abstraktiot
PAHA 
VOIMA
Staattinen,  ai-
heuttaja
Subjektina tai nominaali-
muotona,  Negatiivinen 
verbi tai adjektiivi, usein 
adjektiivin puute
Abstraktiot,  ilmiöt, 
'Ilmastonmuutos', 
'kemikalisoituminen'
VELVOITT
EEN 
KOHDE
- nesessiivirakenteissa Entiteetit,  instituu-
tiot,  abstraktiot, 
maat, ei nimetyt
TAVOITTE
LUN 
KOHDE
- Objektiasemassa Ihmisten ja luonnon 
hyvä
KOHDE 
(UHRI/HY
Ö-TYJÄ)
- Objektiasemassa, kärsijä-
nä tai   mahdollisuuksien 
saajana
Ihmisviitteiset sanat, 
maat, geneeriset ter-
mit
TARVITSIJ
A
- Tarvita-verbin yhteydessä Ihmisviitteiset sanat, 
luonto, roistot
3.3 Sankarit ja hyvät voimat
Periaateohjelman  maailman  kantava  ajatus  on  eri  ideologioiden  välinen  kamppailu, 
joka saa melko eeppisiä mittasuhteita hyvän ja pahan välisenä taisteluna. Tässä luvussa 
tarkastelen tämän taistelun toista pääosapuolta apureineen - SANKARIN ja HYVÄN 
VOIMAN roolissa olevia toimijoita. Proppilla SANKARI on tarinan protagonisti, se, 
jota lukijan oletetaan tukevan. Tässä kohtaa yhtymäkohta periaateohjelmaan on selkeä, 
vaikka periaateohjelma ei olekaan samalla tavalla narratiivinen ja ajassa etenevää juonta 
sisältävä teksti. SANKARI periaateohjelmassa on kuitenkin äärimmäisen voimakkaasti 
protagonisti, puolue, jonka toimille odotetaan lukijan tukea ja hyväksyntää. Hyvän ja 
pahan välisen taistelun asetelmat lausutaan julki periaateohjelmassa eksplisiittisesti:
20) Politiikka on erilaisten vaihtoehtojen ja ideologioiden kamppailua. Usein  
käytetty reaalipolitiikan  käsite  antaa  harhakuvan,  että  voisi  olla  olemassa  
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arvoneutraalia, rationaalista ja ideologioista vapaata politiikkaa. -- Puolueita  
tarvitaan paremman yhteiskunnan rakentajina.
Esimerkin tekstikatkelma perustelee puolueiden tarpeen ja kuvaa politiikkaa eri-
laisten vaihtoehtojen kamppailuna. Kamppailu on liittyy temaattisesti  taistelumetafo-
raan, jota erittelin jo aiemmin.  'Reaalipolitiikan' käsite sekä ilmoitetaan usein käytetyk-
si, että torjutaan paikkansa pitämättömänä, mikä hajottavana argumenttina heti luo eron 
kahden vaihtoehdon – usein käytetyn ja sen, jota Vihreä liitto periaateohjelmassaan nyt 
esittää – välille.  Torjunta kohdistuu  arvoneutraalin,  rationaalisen ja ideologiasta va-
paan politiikan olemassaolon mahdollisuuteen. Periaateohjelma siis epäsuorasti sanoo, 
että kaikki politiikka on tiukasti sidoksissa ideologiaan, arvoihin ja jopa epärationaali-
suuteen, ja puolueiden tehtävä on antaa vaihtoehtoisia ideologioita ja taistella muiden 
ideologioiden kanssa. Tämä avaa varsin hyvin koko periaateohjelman lähtöoletusta siitä, 
mistä siinä on kyse. Ohjelma on vaihtoehtojen esittämistä, taistelua sen esittämien ideo-
logisten valintojen ja toimintavaatimusten puolesta ja niiden mieltämiseksi hyväksi. 
Puolue on oman ohjelmansa stereotyyppinen sankari, ja voidaan jopa argumentoi-
da, että tämä asema on oletusarvoisuudessaan kaiken edellä, jopa siinä määrin, että puo-
lue on sankari ja sen tähden puolueen teot ovat hyviä – sen sijaan, että hyvät teot tekisi-
vät puolueesta sankarin. Puolue ilmaisee asenteitaan paitsi esimerkin 20 tapaan ekspli-
siittisesti antaa harhakuvan että voisi olla olemassa myös lopulta koko ohjelmassa. Täl-
laiset evaluatiiviset lausumat rakentavat hyvää ja pahaa, oikeaa ja väärää ja sitä kautta 
rooleja (Laitinen 1988: 172).
Teoksessaan Suomalaisen hallitsemiskäsitteistön historiaa (2005) Kyösti Pekonen 
on tutkinut Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen periaateohjelmia 1900-luvun var-
relta ja analysoinut niistä mm. puoluetta subjektina sekä puolueen suorittaman tekemi-
sen laatua. Puolue esimerkiksi vaatii, taistelee, tulee valvomaan köyhälistön luokkaetu-
ja. Puolueen toiminnan Pekonen havaitsee muuttuneen uudemmissa ohjelmissa vähem-
män radikaaleja ja aktiivisia toimintoja sisältäväksi (Pekonen 2005: 223). 
Vihreän liikkeen vuoden 2006 periaateohjelma sisältääkin suhteellisen vähän niin 
voimakkaita teonsanoja  puolueviitteisen  subjektin yhteydessä kuin Pekosen esimerkit 
sosiaalidemokraattien vanhemmista ohjelmista. Esimerkissä 20 kamppailevat osapuolet 
ovat ideologiat ja vaihtoehdot, eli abstraktiot, jotka hämärtävät todellista tekijää. Suuren 
abstraktisuuden lisäksi myös toinen selkeä piirre erottaa esimerkin ja Vihreän liiton vuo-
den 2006 periaateohjelman yleensä siitä, mikä Pekosen mukaan on tyypillistä vanhem-
mille, perinteisille periaateohjelmille:  voimakas teonsana kamppailla on predikatiivina, 
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ei predikaattina, ja siis erotettuna aktiivisen verbin asemasta lauseessa. Ei sanota, että 
Ideologiat ja vaihtoehdot kamppailevat vaan Politiikka on -- ideologioiden ja vaihtoeh-
tojen kamppailua. Sen päättely, että todellinen taistelu käydään puolueiden välillä, jää 
lukijalle. 
Aktiivinen toiminta on siis puoluesubjektin yhteydessäkin (ja yleensä puolueen 
käyttö subjektiasemassa esimerkiksi ideologian sijasta) vähentynyt periaateohjelmassa, 
mutta  tämä on mielestäni  nähtävä enemmän koko tekstilajin ja poliittisen puhetavan 
muutoksena kuin muutoksena nimenomaan tavassa, jolla puoluesubjekti nähdään. Puo-
luetta ei nähdä sen epäaktiivisempana tai vähemmän keskeisenä kuin ennenkään, sen 
asemaahan päinvastoin korostetaan sekä metatekstissä esimerkin 20 tapaan kuin myös 
rakenteen tasolla. Vaikka puolueen frekvenssi aktiivisena subjektina on vähentynyt, se 
on korkea suhteessa muiden toimijoiden frekvenssiin samassa asemassa. Aktiivinen toi-
minta subjektilla on siis yleensäkin aineistossani harvinaista.  Tarkastelen seuraavassa 
tarkemmin tässä asemassa suhteellisen usein esiintyvää puolueviitteistä toimijaa kaikki-
ne ilmenemismuotoineen. 
3.3.1 Puolueviitteiset
Puolueviitteisillä tarkoitan kaikkia periaateohjelman kirjoittaneeseen puolueeseen viit-
taavia toimijoita:  Vihreä liitto, vihreä liike, puolue, vihreät, me vihreät vain muutamia 
mainitakseni. Kuten todettua, puolueviitteiset toimijat ovat periaateohjelman tyypillisiä 
sankareita, niin voimakkaasti että Vihreään liittoon viittaavat toimijat ja SANKARIN 
roolit ovat lähes yksi yhteen. Tämä erityisasema selittyy jo sillä, että periaateohjelman 
on  kirjoittanut  puolue,  ja  yksi  periaateohjelma  kuvaa  puolueen  toimintaa  ja 
ideaalimaailmaa,  johon  puolue  haluaa  pyrkiä.  SANKARI  pyrkii   tuomaan  aarteen, 
hyvinvoinnin, ihmisille ja luonnolle, ja siihen liitetään sellaisia toiminnan piirteitä kuin 
aktiivisuus ja agentiivisuus, jotka ovat samalla puolueen 
21) Vihreä liitto ajaa reilua muutosta.
22)  Tarvitsemme reilua  muutosta.  Vihreä  liike  vastaa  haasteeseen  ja  ottaa  
pallon haltuun. 
Tekstikatkelmat on peräisin ohjelman johdannosta, 21 on johdannon ensimmäinen lause 
ja 22 taas viimeinen. Kontrasti muuhun johdantoon on mielenkiintoinen, koska näissä 
esimerkeissä puolue tuodaan voimakkaasti esiin nimettynä subjektina, kun taas muussa 
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johdannossa mainintoja puolueesta (johdannon  ensimmäisen ja viimeisen kappaleen ul-
kopuolella) on vain yksi sekä yksi  vihreä-epiteetti abstraktin toimijan edessä. Näiden 
johdannosta näennäisesti puuttuvien puoluesankarien asemaa sankareina ei kuitenkaan 
korvaa mikään muukaan toimija, vaan johdannossa hallitsevia ovat pahan voimat. Joh-
dannon  pääosa  esittelee   luettelonomaisesti  pahoja  tapahtumia,  jotka  ovat  paraikaa 
käynnissä ja uhkia tulevaisuudesta. Teksti on täynnä  on tehtävä -nesessiivirakennetta, 
mutta varsinaisia toimijoita siinä ei juuri ole nimetty. Kun  me tarvitsemme muutosta, 
tälle lavalle astuu johdannon lopussa SANKARI: puolue.  Esimerkki myös tuo hyvin 
esiin roolijaon SANKARIN  ja TARVITSIJAN välillä. Tarvitsijana on me, mutta haas-
teeseen vastaa Vihreä liike eli sankari. 
Puolue nimetään sen aatteesta johdetulla nimellä, jossa esiintyy puolueohjelman 
maailmassa  voimakkaasti  positiivinen  epiteetti vihreä.  Vihreän  liiton  puoluenimi  on 
suomalaisittainkin melko poikkeuksellinen, sillä se hyödyntää puolueen virallisessa ni-
messä värisymboliikkaa ja hyvin laajaa ekologisten ja luonnon arvojen taustamerkitystä. 
Samalla puolueen nimi on voimakas symboli siitä, mihin puolue haluaa itsensä yhdistet-
tävän, mikä määrittää puolueen me-ryhmän. Yleiseurooppalaisten vihreiden puolueiden 
nimiä on pidetty irtiottona perinteistä, kansaan ja oikeisto-vasemmisto -jaotteluun pe-
rustuneista nimistä. (Palonen 1993: 29.) 
Puolueen nimeen viittaaminen on väline yhdistää muitakin aatteita puolueeseen, 
tehdä niistä ”meidän aatteita”. Sankaria nimeävän attribuutin kanssa samaan merkitys-
kenttään kuuluva attribuutti laajentaa sankarin ominaisuudet koskemaan muitakin enti-
teettejä, joihin se liitetään. Tämä toimii jopa yhteyksissä, joissa attiribuutin saaja itses-
sään  sijoittuisi  negatiiviseen  kenttään  (käsittelen  näitä  tapauksia  tarkemmin  luvussa 
4.5). Sankaruus saavutetaan yhteydellä alkuperäiseen sankariin, vihreisiin. 
Esimerkki 21 sisältää tiiviisti ilmaistuna lähes koko periaateohjelman aktanttien 
keskeiset asemat. KOHDE, jota tavoitellaan, on muutos. Sen tavoiteltavuutta voimiste-
taan määritteellä  reilu, joka on miltei yhtä kiinteästi puolueeseen liittyvä kuin vihreä, 
onhan se koko ohjelman otsikkonakin.  Se, mitä tavoitellaan, on siis toiminta itsessään 
eli liike pois nykyisestä, negatiivisesta tilasta. Vihreä liitto on SANKARI, joka suorittaa 
toimintaa muutosta kohti – ajaa muutosta. 'Ajaminen' on toimintana kaksitahoinen. Toi-
saalta sen merkitys on pyrkiä toteuttamaan jotakin, toisaalta sitä myös käytetään arki-
kielessä jo toteutuvasta toiminnasta, toiminnan saamisesta läpi, eikä vain sen yrityksestä 
(KS). Toiminnan aktiivisuus on siis monitulkintainen asia.  Lisäksi  'ajaminen'  sisältää 
ajatuksen jonkun toisen puolesta  asioiden  ajamisesta,  puolesta  taistelusta.  Puolue  on 
sankarin roolissaan esitaistelija, mutta asiat ovat yhteisiä. Onhan esimerkin 22 tarvitsija 
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kollektiivinen me. 
'Asian ajaminen',  kuten myös esimerkin 22 'haasteeseen vastaaminen' ovat mo-
lemmat kommunikaation kautta tapahtuvaa toimintaa. Puhe itsessään onkin keskeinen 
periaateohjelman sankarien suorittama toiminta. Proppin ja Greimasin perinteinen san-
kari (tai subjekti) on aktiivinen toimintasankari, joten puhe sankaritoimintana näyttää 
olevan nimenomaan periaateohjelmalle tai poliittiselle tekstille leimallista. Todennäköi-
sesti tämä piirre motivoituu kielen asemasta politiikan tärkeänä välineenä ja periaateoh-
jelman koko funktiosta määritellä puolueen päämäärät ja viralliset kannat sanomalla ne 
tekstissä. 
23)  Vihreiden  mukaan globaalidemokratiaa  voi  harrastaa  niin  YK:n  pääma
jassa kuin lähiön kerhohuoneessakin.
24)  Vihreiden  mielestä  myös  Euroopan  unionin  instituutioita  on  demokrati
soitava samoin kuin globaalien järjestöjenkin.
Esimerkeissä 21 ja 22  puhetoiminta kytkeytyy verbiin ja sisältää muutoksen ja 
liikkeen merkitykset.  Esimerkit  23 ja  24 edustavat  statiivisempaa kannanottoa,  jossa 
lauseen pääjäsenet ilmaisevat jonkin tosiseikan tai arvion tilanteesta, modaalisen (23) tai 
nesessiivisen (24) lauseen muodossa. Se merkitään puolueen mielipiteeksi erillisellä tie-
don lähdettä ilmaisevalla lausekkeella eli 23:ssa adverbiaalina toimivalla postpositiolau-
sekkeella Vihreiden mukaan, 24:ssä substantiivilausekkeella Vihreiden mielestä. Molem-
mat lauseketyypit ovat kielessä normaalisti toisen käden tiedon referoinnin välineitä ja 
tapa  ilmaista  evidentiaalisuutta,  koska  tiedon  varmuus  on  riippuvainen  lähteestä  ja 
tämän vastuulla  (ISK § 1480, 1557). Tämä käyttö on yleistä esimerkiksi uutistekstissä 
ja  haastatteluissa.  Tässä  tapauksessa  vihreät  on  kuitenkin  sekä  referoija  tekstin 
kirjoittajana että referoitava. Puolue referoi itse omaa tietoaan. 
Puolueen nostaminen esiin tiedon lähteenä on huomionarvoista, koska se toistaa 
asian, joka on oletuksenakin tekstissä. Kaikki periaateohjelman sisältöhän on oletusar-
voisesti puolueen kantaa. Tietyn mielipiteen korosteinen liittäminen puolueeseen  nostaa 
esiin implisiittisen merkityksen,  että on olemassa myös vaihtoehtoinen jonkun muun 
mukaan, jota vastaan vihreiden kanta asemoidaan.    Lausekkeen epävarmaksi liittyvä 
evidentiaalinen käyttö tulisikin nähdä tätä taustaa vasten, jolloin se ei merkitse väitettä 
epäluotettavaksi, vaan kyse on subjektiivisesta asiasta, josta ei mitään ehdotonta totuutta 
ehkä ole olemassakaan. Vihreiden käsitys globaalidemokratian luonteesta on tällainen 
subjektiivinen käsitys, mutta periaateohjelmassa julistettuna se on käsitys, joka periaate-
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ohjelman maailmassa on totta. 
Toinen näkökulma esimerkkeihin on modaalisuus. Esimerkki 23 ilmaisee olemas-
sa olevan mahdollisuuden voi harrastaa, esimerkki 24 taas velvoitteen on demokratisoi-
tava.  Kumpikin on potentiaalista toimintaa, ei tässä ja nyt reaalistuvaa.  Puolue itse ei 
ole edes lauseiden subjektina vaan omana lausekkeenaan. Puolue määrittää, mitä voi ja 
pitää tehdä, sen rooli on jälleen yhteydessä puhumiseen toimintana. Käsiteltävinä ole-
vissa esimerkeissä onkin erotettavissa kaksi tekijää: se, joka on jotakin mieltä (modaali-
suuden lähde) ja se, joka toteuttaa mielipiteen mukaiset toimet, tai jolta tätä toimintaa 
vaaditaan (modaalisuuden kohde). Tapauksissa, joissa Vihreä liitto tai siihen verrattavis-
sa olevat entiteetit ovat mielipiteen esittäjinä, toimintavaatimus kohdistuu yleensä ni-
meämättömään tekijään. Esimerkiksi yllä olevissa esimerkeissä rakenteet ovat voi har-
rastaa ja on demokratisoitava, joiden kummankaan yhteydessä ei selvästi osoiteta, ke-
neltä toimia vaaditaan. 
Vihreiden nimeäminen erikseen referoitavaksi korostaa puolueen kantaa suhteessa 
muihin, kuten yllä todettiin, mutta samaa käyttöä on periaateohjelmassa laajemminkin 
ja se kytkeytyy myös valintaan eri puolueviitteisten tekijöiden välille: vihreät, me (vih-
reät) ja puolue. Vihreän liiton aate mainitaan nimeltä nimenomaan yhteyksissä, joissa se 
ainakin implisiittisesti asetetaan vertailtavaksi muiden puolueiden vaihtoehtojen kanssa: 
juuri vihreät ovat tätä mieltä, juuri vihreät edustavat tätä näkökantaa. Vaihtoehtoiset lin-
jat jätetään kertomatta, mutta vihreät nähdään kuitenkin tarpeelliseksi nimetä puolueen 
aatteeseen viittaavalla termillä. 
Pelkkä  puolue ei sanana esiinny periaateohjelmassa juurikaan viittaamassa Vih-
reään  liittoon,  vaan  sen  esiintymät  ovat  pääosin  geneerisiä,  minä  tahansa  puolueina 
kuten esimerkissä 20. Kun puolue halutaan yksilöidä nimenomaan periaateohjelman kir-
joittaneeksi  puolueeksi  käytetään  yleensä  'me'-pronominillisia  rakenteita  tai  tehdään 
eronteko puolueen aatteiden tai nimen mainitsemisella. 'Me'-rakenteista osa käsittää tai 
on mahdollista käsittää sisältämään myös ihmiset yleensä, selkeästi puolueeseen liitty-
viä ovat vain  me vihreät  -tyyppiset appositiorakenteet, tai ne 'me'-pronominin esiinty-
mät, joissa pronomini on anaforinen ja edeltävä virke antaa selkeän viitteen sen tulkin-
nasta esimerkiksi sisältämällä toimijana puolueen nimeltä mainiten, ja seuraava me on 
samantarkoitteinen. 
25) Vihreä liike tarjoaa reilun ja turvallisen ratkaisun.  Me haluamme jättää  
tuleville sukupolville maailman, joka voi nykyistä paremmin.
26) Me vihreät uskomme ruohonjuuritason vaikuttamiseen 
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Esimerkissä 25  me viittaa puolueeseen, joka edellisessä virkkeessä on erikseen 
nimetty. 26:ssa taas tulkinta tulee pronominin ja puolueen jäseneen viittaavan sanan yh-
distelmästä  me vihreät.  Näiden tapausten,  joissa 'me'-pronominin viittaussuhde puo-
lueeseen on selvä, ominaispiirre on esiintyä yhteyksissä, joissa muodostetaan puolueen 
kantaa suhteessa muihin kantoihin, siis samanlaisissa yhteyksissä kuin esimerkkien 23 
ja 24 nimetty puolue vihreät. Usein teksti saa lähes uskonnontunnuksen piirteitä, kun ju-
listetaan puolueen halua ja uskoa siihen, mitä pitäisi tehdä. Esimerkissä 25 piirre liittyy 
myös edeltävään lauseeseen, jossa nimetty puolue vihreä liike tarjoaa aktiivisesti ratkai-
sua, kun taas sen jälkeen  me haluaa,  mikä on toimintana vielä astetta statiivisempaa.  
Rakentuu siis kuva, jossa 'puolue' on toimijana aktiivinen, aktanttimallin mukaan SAN-
KARI, ja antaa 'me'-toimijalle mahdollisuuden ottaa vastaan tarjottu ratkaisu ja ryhtyä 
toimimaan sen mukaan.  Haluta ei ole varsinainen modaaliverbi, mutta se ilmaisee eks-
plisiittisesti subjektinsa asennetta ja kantaa puheena olevaan. Kun subjektina on kirjoit-
tajaan viittaava termi, haluta ilmaisee myös kirjoittajan asennetta. (Laitinen 1988: 177).
Me-sanan kollektiivinen, puhujan ja puhuteltavan sisältävä merkitys korostaa yh-
teisöllisyyttä ja ongelmien yhteistä luonnetta, eräänlaista samassa veneessä olemista ja 
kaikkien vastuuta ja tarvetta ryhtyä toimintaan. Tällainen asioiden esittämistapa on il-
meisesti laajemminkin yleistymässä suomalaisessa poliittisessa tekstissä puoluepohjai-
nen toimijan aktiivisen me vihreät toimimme/teemme/pyrimme toiminnan kustannuksella 
(Jaatinen 1991: 47).
 Sama jako abstraktin puoluetoimijan vihreä liitto ja ihmisiin keskittyvän toimi-
jan  välillä  näkyy  paitsi  me  vihreät  -tyyppisissä appositiorakenteessa  myös  pelkän 
vihreät-ilmauksen käytössä. Vihreät on substantiivikäyttöinen adjektiivi samaan tapaan 
kuin esimerkiksi suomalaiset, ja se käyttäytyy subjektin paikalla (toki muillakin paikoil-
la, esim. adverbiaalina, mutta toimijuuden kannalta keskeisin on subjektin paikka) subs-
tantiivin tavoin. Tyypillisiä esiintyä, joissa 'vihreät' on toimija, ovat aiemmin tässä lu-
vussa annetut esimerkit. Esiintymisyhteyksissä ei kuvata usein muuta aktiivista toimin-
taa kuin puhetoimintaa, intentioiden ja arvotusten ilmaisua. 'Vihreä liitto' on puolue ko-
konaisuutena, toimiva, aktiivinen tekijä, kun taas 'vihreät' sisältää useita toimijoita, jotka 
yksilöityvät puolueen jäseniksi ja kannattajiksi. Tältä osin on odotuksenmukaista, että 
sen käyttö muistuttaa muita ihmisviitteisiä toimijoita, ja näin periaateohjelmassa tapah-
tuukin. 
Leimallista periaateohjelmalle on deonttisten ilmauksien runsaus. Asioita on teh-
tävä, pitää tehdä ja täytyy tehdä. Se, kehen vaatimukset on suunnattu, ei kuitenkaan ole 
selvää,  sillä  vaatimusten  kohdetta  harvoin  nimetään.  Saman  on  havainnut  Kajaste 
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(1996: 190) tutkiessaan Kokoomuksen nuorisojärjestön Tuhatkunnan ohjelmaa. Epäspe-
sifioitu kausaatio on yleinen ja tekijät etäännytetään. Erityisesti Kajaste tuo esiin sen, 
että puoluetta itseään ei eksplisiittisesti velvoiteta missään lauseessa. Tämä tuntuu pitä-
vän paikkansa Vihreän liiton periaateohjelmassakin. Puolueeseen viittaavat termit – me 
vihreät, vihreä liike - ovat usein modaalisuuden lähteinä vaatimassa jotakin, eivät koh-
teina, joilta vaadittaisi jotakin.  Me-pronominia, jonka voidaan kontekstista päätellä si-
sältävän myös puolueen, kylläkin käytetään me tarvitsemme ja meidän täytyy -tyyppisis-
sä rakenteissa. 
Puolueviitteisistä  toimijoista  erikoistapaus  on  puolueet  monikossa.  Yksikössä 
puolue on vastaava kuin 'vihreä liitto', mutta puolue-sana esiintyy myös monikossa, jol-
loin sen merkitys laajentuu käsittämään muutkin Suomen poliittisen kentän puoluetoi-
mijat. 
27) Myös edustuksellisen järjestelmän ja puolueiden on vastattava ajan haas
teisiin.
Tällainen yleistermi puolueista on rinnastuu käytöltään yhteiskunnan rakenteisiin 
ja  instituutioihin  ja  esiintyy  samanlaisissa  yhteyksissä.  Yllä  olevassa  esimerkissä  se 
esiintyy esimerkiksi Suomessa käytössä olevan demokratian muodon rinnalla, siis abst-
raktin järjestelmän. Tällainen 'puolue' viittaa kaikkiin tai mihin tahansa puolueeseen, ja 
saa sekä sankareiden että sankareihin liittymään pyydettävän, päätöksiä tekevän moraa-
lisen  toimijan  piirteitä.  Puolueet  velvoitetaan  toimimaan hyvää  tuottavalla  tavalla  ja 
ryhtymään  aktiiviseen  toimintaan  kumotakseen   pahojen  toimijoiden  vaikutuksen  – 
vastata ajan haasteisiin. Sama vaatimus esitetään koko Suomen poliittiselle järjestel-
mälle. Tämä on hyvin lähellä niitä vaatimuksia, joita esitetään yleensä ei-elollisille, ih-
misryhmistä toimiville instituutioille. Toiminta on jälleen vain potentiaalista, toiminnan 
vaatimus, ja itse lauseessa ei tapahdu muutosta. Vielä pidemmälle puolueen vie aktiivi-
sen sankarin roolista sen esiintyminen päämääränä tai kohteena. Näitä tapauksia käsitte-
len tarkemmin luvussa 5.1.1. 
3.1.2 Ihmisviitteiset
Ihmisviitteisissä on paljon samaa kuin puolueviitteisissä, mitä tulee niiden tyypilliseen 
käyttöön periaateohjelmassa. Puolue itsessäänkin tietysti koostuu ihmisistä, mutta sen 
lisäksi  varsinaisia  ihmistekijöitäkin on tekstissä  monentasoisia kollektiiveista  pitkälle 
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yksilöiviin. Selkeimmin yksilöivä on 'jokainen', ja siitä edetään aina 'ihmiskunta'-käsit-
teeseen asti.  Ottaen huomioon, että kielessä ihmistekijä on aktiivisen tekemisen proto-
tyyppinen tekijä, on hiukan yllättävää, että aineistossani ihmistekijät eivät juurikaan toi-
mi aktiivisissa rooleissa. Sen sijaan niille tarjotaan UHRIN tai KOHTEEN, tai ne ovat 
olla-verbin yhteydessä erilaisten mahdollisuuksien tai oikeuksien haltijoita, potentiaali-
sia HYÖTYJIÄ. Suoria toimintakäskyjä esimerkiksi imperatiivilla tai syytöksiä ihmisiin 
ei kohdisteta, joskin ihmisviitteisiä subjektaja on jonkin verran nesessiivirakenteissa.
Persoonapronomini  me on siinä mielessä erityisasemassa, että se voi viitata kai-
kenkokoisiin ryhmiin alkaen pienimmästä mahdollisesta kaksi henkeä aina koko ihmis-
kuntaan asti. Koska periaateohjelman on kirjoittanut puolue, pienin joukko, johon me 
sen kontekstissa järkevästi voi viitata, on puolue itse.  Me esiintyykin tekstissä viittaa-
massa  ainakin  kahteen  melko selkeään ihmisryhmään:  periaateohjelman laatineeseen 
puolueeseen  Vihreään  liittoon ja  toisaalta  ihmisiin  ja  suomalaisiin  yleensä  (sisältäen 
myös puolueen). Monikon ensimmäisen persoonan pronominin käyttö on pitkälti retori-
nen keino, koska se muodostaa kuvan ryhmästä ja yhteisyydestä. Ollakseen 'me' ryh-
mällä on oltava jotakin yhteistä, ja toisaalta 'me' vaatii aina myös, että on olemassa toi-
seus 'te' vaikkei sitä tekstissä eksplisiittisesti mainittaisikaan. 
Kun puhun ihmisviitteisyydestä, sisällytän termiin paitsi ilmiselvät tapaukset ku-
ten 'me' ja 'jokainen' myös ihmisjoukkoja kuvaavat, adjektiivista johdetut substantiivit 
kuten 'vihreät'. Monet periaateohjelmassa yleiset toimijat, jotka ovat luonteeltaan insti-
tuutioita, esimerkiksi 'puolue' ja 'Suomen valtio' koostuvat nekin lopulta ihmisistä, mut-
ta termit itsessään eivät eksplikoi niiden yksilöistä koostuvaa luonnetta, vaan esittävät 
toimijat  yhtenäisinä kokonaisuuksina,  jotka  itsessään  tekevät  päätöksiä  ja  suorittavat 
toimintaa.  Niitä  käsittelen  siis  toisaalla.  Sen  sijaan  esimerkiksi  'suomalaiset'  esittää 
useasta yksilöstä koostuvan joukon, jossa toiminta ja päätökset tapahtuvat yksittäisen 
ihmisen tasolla, ja se on siis luokitukseni mukaan ihmisviitteinen toimija.
Näiden kahden – ihmisviitteisten ja instituutioihin viittaavien - esiintymien jakau-
tuminen noudattelee SANKARIN ja TARVITSIJAN roolien välisen jaon linjoja, esimer-
kiksi puolueviitteisiä toimijoita käsittelevässä luvussa käsitellyt toimijaparit vihreä liitto  
– vihreät / me vihreät. Yleensä abstrakti kokonaisuus eli puolue roolittuu SANKARIK-
SI, vaikka sen toiminta ei erityisen aktiivista olisikaan, kun taas sen ihmisviitteinen pari 
esiintyy tyypillisemmin KOHTEENA tai TARVITSIJANA, ja sen toiminta on esimer-
kiksi olemista tai elämistä, ja joissa ihmisten parhaalla perusteellaan tai velvoitetaan jo-
takin toimintaa. Ihmiset tekevät päätökset, jotka antavat puolueelle mahdollisuuden toi-
mia. Tämän jälkeen puolue on se sankari, joka tuo avun ihmisistä koostuvalle joukolle. 
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Me-pronominin ominaisuuksiin kielenaineksena kuuluu, että se kutsuu kysymään, 
keitä ovat 'me'? Joskus pronominin viittaussuhteet selviävät endoforisesti tekstiyhtey-
destä, jos edellisen lauseen nominilauseke korvataan anaforisella me-pronominilla seu-
raavassa lauseessa, ja joskus  me viittaa eksoforisesti tekstin ulkopuolelle. Eksoforisen 
me-pronominin osalta ei ole helppo määrittää, mihin ryhmään tekstin ulkopuolella viita-
taan. Yleensä eksoforisen pronominin viiteryhmät ovat erityisesti poliittisessa tekstissä 
suhteellisen  pysyviä,  institutionalisoituneita  ryhmiä  (Pälli  2003:  90),  mihin  tyyppiin 
kuuluvat esimerkiksi puolueeseen, suomalaisiin tai kansalaisiin viittaavat  me-pronomi-
nit. Lopulta tulkinta jää kuitenkin usein avoimeksi ja riippuvaiseksi tulkintakriteereistä. 
Me ei ole tekstissä aktiivisen tekijän paikalla yleinen, suurin osa esiintymistä on 
TARVITSIJAN roolissa. 'Me'-tarvitsijaa käsitellään tarkemmin muiden tarvitsijan ja hy-
vän saannin kohteena olevien periaateohjelman olioiden kanssa omassa luvussaan, joten 
ei ole tarpeen paneutua siihen pitkästi tässä kohtaa. Tyypillinen on kuitenkin seuraavan 
kaltainen esiintyminen, jossa 'me'-ryhmällä on tarve saada tietynlainen ilmapiiri. Tällä 
oikeutetaan toiminta ilmapiirin saamiseksi: 
28) Me tarvitsemme lisää yrittämisen ja uskaltamisen henkeä.
Me-pronominit  ovat  tekstissä  pääosin  harvinaisia,  ja  esiintyvät  useimmiten  me 
vihreät -tyyppisissä rakenteissa. Pronominin esiintymät ovat tapauksia, joissa me tarvi-
taan tuomaan lähemmäs toimija, joka muuten sijoittuisi kolmanteen persoonaan, esimer-
kiksi vihreät  vaativat vs.  me  vihreät  vaadimme tai  joissa  'me'-merkitystä  erikseen 
painotetaan, esimerkin 28 tapaan. Tapauksissa, joissa erityistä painotusta ja erillistä sa-
naa ei ole, 'me' on pelkkä verbin persoonapääte. Näitä tapauksia on periaateohjelmassa 
edellistä tyyppiä enemmän: 
29) Elämme uudenlaisten suurten riskien ja epävarmuuden aikaa.
30) Elämäntapamme vaikuttavat kaikkiin.
Eläminen on ihmistekijöiden perustoimintaa, mutta toimintana se on statiivista, se 
ei itsessään sisällä muutosta ja muihin vaikuttamista. Se on kokemista ja olemista. Aika, 
jossa elämme, on täynnä uhkia, ja me elämme siinä. Esityksen 29 lause on kuitenkin ra-
kennettu niin, että subjektina on me, ja lause kuvaa, millaista aikaa elämme. Näkökulma 
on meidän, ei esimerkiksi uhkien tai ajan. Esimerkissä 30 itse toiminta vaikuttaa sisältää 
muihin kohdistuvaa muutosta ja on siksi hahmotettavissa aktiivisemmaksi kuin esimer-
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kin 29 elää.  Luonteeltaan vaikuttaa on kuitenkin  aiheuttamista enemmän kuin agentii-
vista toimintaa. Ihmisviitteisyys on näkyy vieläkin etäisempänä, possessiivisuffiksissa -
mme. Subjektina on elämäntapamme, emme me itse. 
Mme-possessiivisuffiksin  funktiota  yllä  olevan  tapaisissa  ilmauksissa  voidaan 
myös tarkastella vertaamalla, miltä sama lause näyttäisi ilman sitä. Esimerkki 30 muu-
tettuna kuuluisi: Elämäntavat vaikuttavat kaikkiin. Nyt kyse on elämäntavoista yleisellä 
tasolla ja niiden tarkastelukulma on siirtynyt ulkokohtaiseksi. -mme siis lähentää ja tuo 
näkökulman ongelman sisälle. (Vrt. Hurme 2006 : 67. )
Me aktiivisena toimijana ja puolueen auttajana esiintyy usein hyvin samantapai-
sissa rakenteissa. Joskus näitä kahta – 'me'-tarvitsijoita ja 'me'-sankarillista toimijaa – on 
hyvin vaikea erottaa. Toisaalta myös rajankäynti puolueviitteisen 'me' ja ihmisiin yleen-
sä viittaavan 'me'-merkityksen  välillä ei ole selkeää.  Seuraavassa on esimerkki tällai-
sesta tulkinnaltaan useisiin mahdollisuuksiin sopivasta eksoforisesta me-pronominista: 
31) Globaalilla  politiikalla  haluamme asettaa reilut  ja  ekologisesti  kestävät  
pelisäännöt sekä turvata kaikille ihmisoikeudet ja perustoimeentulon.
Haluamisen toiminta esiintyy periaateohjelmassa sekä instituutioiden että ihmis-
ten yhteydessä, joskin enemmän jälkimmäisen kanssa. Toisaalta politiikka ja sääntöjen 
luominen liittyvät poliittisten puolueiden toimintakenttään, ja tämä tukisi  me-subjektin 
tulkintaa puolueviitteiseksi. Samaten se, että haluaminen on tyypillinen ilmaus aiemmin 
käsitellyissä  me  vihreät -rakenteissa,  joissa  puolue  ilmaisee  mielipidettään  ja  antaa 
toimintaohjeita muille.
Yllä olevan esimerkin sisältä löytyy samat rakenneosat kuin me vihreät haluamme 
-rakenteistakin: halu saada aikaan toiminta (haluamme asettaa – sekä turvata), kohde, 
johon toiminta  pyrkisi  (ekologisesti  kestävät  pelisäännöt,  ihmisoikeudet  ja  perustoi-
meentulo) sekä väline, miten toiminta suoritetaan (globaalilla politiikalla). Tässä halua-
ja ja toimija ovat kuitenkin yksi ja sama ja kyse onkin julistuksesta tekijän omista ha-
luista:  me haluamme asettaa -- ja turvata, joista finiittimuotoiseksi verbiksi on valittu 
luonteeltaan statiivisempi toiminta haluaminen.
Tulkinta puolueviitteisyyden ja ihmisviitteisyyden geneerisyyden välillä on kui-
tenkin epäselvä, ja vielä enemmän rajankäyntiä on seuraavan tyyppisissä esimerkeissä, 
joissa joko suoraan tai implisiittisesti velvoitetaan toimintaan: 
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32)  Tulevaisuus  rakentuu  tämän  päivän  teoillemme. --  Tehtävänämme on  
reilu muutos! 
Toiminta  ei  tässäkään  esimerkissä  ole   aktiivista  (vrt.   Rakennamme 
tulevaisuutta / Teemme reilun muutoksen), vaan ilmaisee asioiden tilaa. Subjektina on 
ensimmäisessä lauseessa tulevaisuus, jonka toiminta on rakentuminen, ja tekomme ovat 
vain edellytys sille, sen rakennusaineita. Jälkimmäinen lause taas ilmaisee reilun muu-
toksen olevan tehtävänämme. Tehtävänämme-muoto on substantiivistunut partisiippilau-
seke, johon on lisäksi liitetty possessiivisuffiksi (ISK § 521)  Possessiivisuffiksi luo ku-
van yhteisestä ongelmasta ja tehtävästä ja keskinäisestä solidaarisuudesta. Toisaalta  se 
myös hämärtää vastuuta, koska kyse on epämääräisestä ryhmästä. Kenen tehtävä muu-
tos siis oikeastaan on? 
Jos monikon ensimmäinen persoona tulkitaan viittaamaan kaikkiin suomalaisiin 
(sisältäen myös puolueen), jää epäselväksi, mikä on puolueen henkilökohtaisen toimin-
nan asema muun toiminnan joukossa. Politiikan kielen tutkimuksessa vastaavia konst-
ruktioita on käsitelty jonkin verran, ja niiden katsotaan olevan yleisesti käytetty keino 
pitää mahdollisimman monta vaihtoehtoa avoimina. Kun ei tarkalleen määritellä, mikä 
on juuri kirjoittavan tai puhuvan subjektin itsensä vastuu tilanteessa, se voidaan myö-
hemmin tarvittaessa määritellä joko laajasti tai suppeasti, kirjoittajan sisältäen tai ilman 
sitä, ja ottaa kunniaa teoista ja välttää sitä tarpeen mukaan. Monitulkintaisuus voi siis 
olla tarkoituksellisesti etua tuova piirre. (Wilson 1990 : 50.)
Suurempi  painotus  monikon  ensimmäiselle  persoonalle  (ja  selkeämpi  eronteko 
muiden tehtäviin) tulisi, jos se näkyisi erillisenä persoonapronominina. Nyt painopiste 
on tehtävässä, joka saa tärkeimmän paikan lauseen alussa. Jälkimmäinen lause taas il-
maisee oikeastaan jotakin tulevaisuudesta, ei niinkään meistä, mutta monikon ensim-
mäinen persoona näkyy sen lopussa possessiivisuffiksina merkitsemässä tulevaisuuden 
rakennusaineita meidän teoiksemme. 
Kaikki poliittinen toiminta demokratiassa perustuu kansanjoukoille ja niiden tuel-
le,  mikä jo itsessään aiheuttaa sen, että periaateohjelman tarkoitus on osaltaan saada 
kutsuttua kaikki ihmiset mukaan aktiiviseen puolueen toimintaan. Ihmisviitteisten teki-
jöiden aktiivisuuteen kannustaminen on tärkeä piirre poliittisessa tekstissä, koska kaikki 
demokratian sisältämä poliittinen toiminta perustuu kansalaisaktiivisuudelle (Fairclough 
89: 39).
 Useat periaateohjelman hyviksi esittämät teot ja tavoitteet ovat myös luonteeltaan 
sellaisia, että ne täytyy toteuttaa ja esitetään toteutettaviksi ihmisten tasolla. Ilmaston-
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muutos, yksi suurimmista pahantekijöistä, on esimerkki ongelmasta, jonka ratkaisu läh-
tee ihmisten tasolta luonnon säästämisessä. Tästä syystä tehtävä muuttaa maailmaa rei-
luun suuntaan on yhteinen ja kollektiivisesti kaikkien ihmisten vastuulla. Tätä taustaa 
vasten selittyy esimerkin 32 rakenne, jossa meidän tekomme ovat pohja sille, mitä myö-
hemmin tapahtuu. Edelleen on kuitenkin huomattava, että rakenne ei kuvaa toimintaa 
vaan tilaa ja tosiasiaa, joka toteutuu, jos toimintaan ryhdytään.
Toimintaan siirtymisen teemaa käsitellään lisää lauseissa, joissa me on modaalisis-
sa konstruktioissa:
33) Meillä on  tietoa ja varallisuutta vastata ajan haasteisiin.  Emme voi  elää  
vain tässä ja nyt; on siirryttävä ongelmiin reagoimisesta niiden ehkäisemiseen.
Ensimmäinen yllä olevista ilmoittaa possessiivirakenteella toimijalla olevan käy-
tössään tarvittavat apuvälineet, ja jonkin positiivisen omistaminen onkin yksi  'me'-sub-
jektin  tyypillisiä toimintoja.  Jälkimmäinen lause kieltää mahdollisuuden jättää toimi-
matta ja vaatii lopuksi nesessiivirakenteella ennaltaehkäisevää toimintaa, apuvälineiden 
laittamista käyttöön ja sankarin roolin ottamista vastaan. Viimeinen, on tehtävä-rakenne, 
on yksipersoonainen itsessään, mutta anaforinen tulkinta 'me'-tarkoitteeseen viittaavaksi 
on tarjolla. Vastaavia rakenteita, joissa me-pronominilla  ilmaistaan olevan velvoitteita 
tai mahdollisuuksia, on periaateohjelmassa huomattavan paljon – paljon enemmän kuin 
varsinaisia lauseita, joissa me esitettäisi jo tekemässä jotakin.  Me-rakenteissa keskeistä 
on  toiminnan  potentiaali  ja  velvollisuus  sen  realisoimiseen.  Nesessiivirakenteiden 
potentiaalista  toimijaa  voitaisi  kutsua  lähes  aina  potentiaaliseksi  sankariksi,  koska 
nesessiiviverbien toiminnan  laatu  täyttää  yleensä  kaikki  sankarin  roolin  toiminnan 
vaatimukset.  Nesessiiviverbit  ovat  tyypillisesti  agentiivisia,  eli  edellyttävät aktiivista, 
intentionaalista toimintaa (Iso-Koivisto 1988:32).
'Me'-joukkoon sisältyvien ihmisten tarkempi määritelmä ei ole selvä yllä olevan 
kaltaisessakaan  esimerkissä.  Monikollisten  persoonapronominien  ulkopaikallissijoille 
on tyypillistä, että niillä tarkoitetaan kotia, muuta hallintapiiriä tai omaa maata. (ISK § 
716 ). Tämänkin jälkeen kysymykseksi jää kuitenkin, onko 'me' tarkoitteeltaan vihreät, 
Suomen kansa vaiko peräti koko maailman väestö. Jälkimmäinen vaihtoehto on epäto-
dennäköinen jo periaateohjelman kohdeyleisön ja asioiden käsittelyfokuksen takia (Suo-
men toiminta ja Suomen politiikka vaikuttamassa Suomeen itseensä ja muihin). Toisaal-
ta riittävä varallisuus on Suomen kaltaisella maalla yleinen ominaisuus kaikille tai lähes 
kaikille  kansalaisille,  ja  erityisesti  sellainen,  jonka  yksinomaisuutta  vihreälle  liitolle 
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puolue tuskin haluaa mielikuvanakaan esittää. Varallisuus on yleisesti puheena olevan 
maan ihmisten yleinen ominaisuus, joten myös seuraavan virkkeen velvoite ryhtyä toi-
mintaan laajenee koskemaan kaikkia suomalaisia. 
Monikon ensimmäisen persoonan ilmausten käyttöä voidaan myös tarkastella suh-
teessa niihin tekstin osiin, joissa samoihin, puolueen ja sen jäsenetkin sisältäviin ihmis-
ryhmiin tai instansseihin viitataan kolmannessa persoonassa. Tämä on yksi etäännyttä-
misen keino, erityisesti yhdistettynä sävyltään negatiiviseen toimintaan ja vastuuseen. 
Yleistarkoitteisen  ihmiset-sanan  merkitys  on  lähellä  sanoja  'jokainen'  ja  'itse  kukin'. 
(Holli 1991b: 61.) Usein se esiintyykin jollakin tavalla kollektiivisuutta tai geneerisyyttä 
osoittavissa rakenteissa:
34) Ihmiskunnan  on  ymmärrettävä  olevansa  osa  luontoa  -  on  vaalittava 
luonnon monimuotoisuutta ja sovitettava kaikki toiminta ympäristön kantokyvyn 
mukaan.
'Ihmiskunta' on ihmisviitteisistä toimijoista laajin mahdollinen, koska se sisältää 
kaikki ihmiset kaikissa maissa, potentiaalisesti jopa tulevaisuuden ihmiset. Periaateoh-
jelman tavallinen käsittelytapa on, että etäännytetympi toimija saa enemmän suoria vaa-
timuksia osakseen. Esimerkki 34 on tämän tendenssin kanssa linjassa. Ihmiskunnalle 
luetellaan kolme erilaista asiaa, jotka sen on tehtävä, ja kaikki ovat joko mukautumista 
tai suorastaan aktiivista toimintaa (vaaliminen) vaativia – mutta toiminta on jälleen läs-
nä vain vaatimuksissa potentiaalina,  ja  itse  lause on staattinen.  Huomionarvoista  ih-
miskunnan ja luonnon suhteesta on myös, että kaikki ihmiskuntaan tässä kohdistuvat 
vaatimukset ovat sellaisia, että hyötyjänä on luonto eri muodoissaan. 
Laajuudeltaan vastaava ihmisviitteinen entiteetti kuin 'ihmiskunta'  olisi 'kaikki 
ihmiset'. Siinä, missä ihmiskunta on kollektiivi, kaikki ihmiset omaa sekä kollektiivisen 
että yksilöivän toimijan piirteitä. Toisaalta se muodostuu sanan ihminen ympärille. Ih-
minen on individualistisen käsittelyn perusyksikkö, yksi henkilö, vaikka onkin merki-
tykseltään geneerinen ollen yleistys kaikista mahdollisista ihmisistä. Tässä sen eteen on 
lisätty geneerisyyttä painottava kaikilla:
35)  Kaikilla ihmisillä on oikeus vapaaseen elämään ja yhtäläisiin mahdolli
suuksiin sukupuolestaan, sukupuoli-identiteetistään ja sukupuolen ilmaisutavas
ta riippumatta.
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Toiminta,  johon 'kaikki  ihmiset'  osallistuu  on  luonteeltaan  radikaalisti  erilaista 
kuin se toiminta, johon 'ihmiskunta' osallistuu. Ihmiskunta sijoittuu velvoitteiden koh-
teen rooliin, kun taas kaikki ihmiset ovat potentiaalisia hyötyjiä, joilla ilmaistaan olevan 
oikeuksia ja mahdollisuuksia. Kaikkien ihmisten hyvä on päämäärä, ihmiskunta se, jon-
ka täytyy omaan päämääränsä pyrkiä. Tarkastelen seuraavaksi lisää, miten laajuudeltaan 
erilaiset tarkoitteet sijoittuvat tekstiyhteyksiin.  
3.3.3 Isommasta yksiköstä yksilöön  - abstraktiot, valtiot ja ihmiset
Sellaisten selkeiden ryhmää luovien ja  kuvaavien sanojen kuin 'me',  'suomalaiset'  ja 
'vihreät' lisäksi tyypillisiä subjekteja ovat organisaatiot ja ryhmät, kuten 'puolue', 'Suo-
mi', ja 'EU'.  Näiden lisäksi SANKARIN tai HYVÄN VOIMAN roolissa voi olla myös 
abstraktio, yleisimmin aate tai ajatusjärjestelmä, joka tekstissä osoitetaan jollakin kielel-
lisellä keinolla puolueen kannan mukaiseksi. Yleisimpiä tapauksia ovat aatteen merkit-
semin  adjektiivilla  vihreä tai  jonkin  yleisesti  positiiviseksi  ymmärretyn  adjektiivin 
(esim.  hyvä, valistunut, kestävä, ekologinen) avulla, sekä sankariksi merkitseminen te-
kojen kautta ts. hyvä on toimija, joka tekee hyviä, tavoiteltavia asioita. Hyvän tuottami-
nen voi olla kuitenkin intentionaalista tai välttämättömästi tuottajan luonteesta seuraava 
tulos ilman tietoista päätöstä. Jälkimmäisen osalta voidaan argumentoida sekä tällaisen 
toimijan SANKARIN rooliin sijoittamisen puolesta että vastaan, mutta lähden määrityk-
sestä, että hyvää epäintentionaalisesti tuottavat toimijat ovat enemmänkin HYVIÄ VOI-
MIA tai SANKAREIDEN VÄLINEITÄ kuin sankareita. 
Puhtaimmillaan abstrakti toimija on jaollinen substantiivi, jota ei voida laskea. Pe-
riaateohjelman abstrakteimmat toimijat ovat poliittisia aatteita tai voimia, esimerkiksi 
luonnonvoimia.  Näiden  lisäksi  abstraktiuden  ja  konkreettisuuden  välisellä  skaalalla 
abstraktimpaan päähän sijoittuvat ihmistoimijoista etäännytetyt instituutiot, joiden taka-
na toimivat voimat ovat epäselviä. 
Periaateohjelmassa  esiintyvä  vihreät-adjektiivi  yhdistyy  usein  myös  tällaisten 
abstraktien toimijoiden kanssa. Se rinnastuu käytöltään melkeinpä  meidän-sanaan, jos 
'me'  ymmärretään puoluetarkoitteiseksi  (vrt.  kollektiivisempi 'me',  joka sisältää myös 
periaateohjelman lukijat tai koko Suomen) Epiteetti  vihreä esiintyy puolueen nimessä-
kin, ja on siis kiinteästi sidottu mielikuviin puolueesta. Sen voidaan erityisesti ajatella 
politisoituneen ja leimautuneen nimenomaan Vihreä liitto -puolueen käyttöön ja liitty-
vän kiinteästi puolueen merkitysten kenttään. (Palonen 1991 : 11.) Se liittää minkä ta-
hansa peräänsä sijoitetun käsitteenkin osaksi samaa kenttää: 
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36) Vihreä  feminismi korjaa  rakenteita  siten,  että  syntyy  kaikille  reilumpi,
syrjinnästä ja yleistyksistä vapaa yhteiskunta.
37) Vihreä oikeudenmukaisuus on sekä maailmanlaajuista että lajien ja suku
polvien välistä. 
Vihreä yksilöi vihreän feminismin yleisestä feminismistä ja vihreän oikeudenmu-
kaisuuden muusta oikeudenmukaisuudesta. Vihreällä voidaan yleensä tarkoittaa myös 
ekologista, ympäristönsuojelun näkökohdista lähtevää ajattelua tai toimintaa (KS). Tästä 
merkitys  on  puolueen  nimessä,  mutta  nimestä  'vihreä'  on  laajentunut  tarkoittamaan 
myös sellaisia puolueen liittyviä asioita, joilla ei suoraan ole yhteyttä ympäristönsuoje-
luun. Feminismi on esimerkki tällaisesta. Sen 'vihreys'  on yhteensopivuutta puolueen 
ajatusten kanssa, Vihreän liiton versio feminismistä erotuksena muusta feminismistä. 
Vihreän  liiton  SANKARIN rooli  laajenee  epiteetin  myötä  feminismillekin.  Se 
korjaa aktiivisesti rakenteita, mistä puolestaan syntyy ihanneyhteiskunta. Staattinen, hy-
vän voiman kaltainen sen sijaan on esimerkin 37 vihreä oikeudenmukaisuus, jonka toi-
minta on olemista. Esimerkki määrittelee, miten vihreä oikeudenmukaisuus eroaa muus-
ta oikeudenmukaisuudesta. 
Muita sankareihin liitettäviä epiteettejä ovat erilaiset  arvopohjat  -  sosiaalisuus,  
eettisyys,  kestävyys,  yhteistyö,  demokratia  ja tasa-arvo vain  muutamia  mainitakseni, 
sekä suorimmalla mahdollisella tavalla määrittelemäänsä sanaa arvottava adjektiivi hy-
vä. Näille epiteeteille tyypillistä on, että niiden hyvyyttä ei perustella erikseen, vaan ne 
ovat  automaattisesti  hyvää  edustavia,  mikä  on  yleisemmin  niiden  rooli  nykyisessä 
länsimaisessa poliittisessa tekstissä. Samaa on tutkinut esimerkiksi Yhdistyneiden Ku-
ningaskuntien poliittisten puolueiden retoriikassa Fairclough nostaen esiin sellaisia ar-
voja ja sanoja, joita käytetään politiikassa taajaan yhteyksissä, joiden kanssa niillä ei en-
sinäkemältä näyttäisi olevan mitään tekemistä. Faircloughin mukaan erityisesti  demo-
kratia näyttää olevan runsaskäyttöinen tällaisista sanoista (2000: 17-18). Erinomainen 
esimerkki samasta ilmiöstä löytyy omasta aineistostani edellä mainitusta  'vihreä femi-
nismi' -käsitteestä, jos demokratia korvataan vihreä-sanalla.
 Erilaisten arvojen esiintymistä epiteetteinä tarkastelen tarkemmin luvussa 4.2.5, 
sillä niiden yhteydessä esiintyy ilmiötä, joka kääntää muuten pahoina esiintyvät toimijat 
hyviksi.  Hyvä-adjektiivilla määritellystä abstraktista hyvän puolen entiteetistä on esi-
merkkinä sen sijaan seuraava: 
38) Hyvä ympäristöpolitiikka lisää hyvinvointia.
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Entiteetin  hyvä ympäristöpolitiikka  sijoittuminen hyvien puolelle pahoja vastaan 
on selkeä paitsi sitä määrittävän adjektiivin, myös  lisätä-verbin takia.  Lisääminen  toi-
mintana liittyy samaan ajatustapaan kuin paha hyvän puutteena, eli että vähemmän on 
paha, lisää ja enemmän on hyvä.  Sen sijaan  hyvä ympäristöpolitiikka voidaan tulkita 
sekä aktiiviseksi SANKARIKSI että passiivisemmaksi aiheuttajaksi  HYVÄKSI VOI-
MAKSI. Tämä johtuu verbistä 'lisätä', joka voi tarkoittaa sekä 'enentämisen, voimista-
misen ja laajentamisen kaltaisia  automaattisia vaikutuksia  että  agentiivista  toimintaa, 
jossa lisäys on lisän panemista tai tuomista kohteeseen. vrt. Lisätä suolaa ruokaan. (KS)
Abstraktiuden skaalalla  hyvä ympäristöpolitiikka sijoittuu ideologioiden ja aat-
teiden rinnalle. Sen abstraktiutta korostaa, että kontekstissakaan hyvän ympäristöpolitii-
kan merkitys ei tarkennu. Periaateohjelman toimijoiden yleispiirre on niiden kollektiivi-
suus ja ryhmämäisyys. 
Astetta alempana abstraktiudessa ovat toimijat, jotka ovat poliittisia organisaatioi-
ta tai instituutioita joko kansainvälisellä tai kansallisella tasolla. Tyypillisiä esimerkkejä 
ovat Suomi ja EU, jotka esiintyvät useissa kohdissa toimijoina. Yhteistä näille on, että 
ne entiteetteinä sisältävät myös Suomen puolueet ja politiikan, siis myös Vihreän liiton. 
39) Suomen on  toimittava EU:ssa  Venäjän  demokraattisen  kehityksentukemi
seksi. 
40) EU:n tulee edistää kansainvälisesti sitovien pelisääntöjen syntymistä.
Rooli, jossa valtiotason ja kansainväliset toimijat ovat, on VELVOITTEEN KOH-
TEEN rooli, sillä ne ovat rakenteen genetiivisubjekteina.  Suomen on toimittava, EU:n 
tulee edistää. Toiminta, johon velvoitetaan, on aktiivista, esimerkissä 39 'toimimista' ja 
esimerkissä 40 'edistämistä'. Suomen ja EU:n toivotun toiminnan suunta on myös huo-
mionarvoinen. Suomelta vaaditaan toimintaa EU:ssa Venäjään päin, kun taas EU:n toi-
minnan kohde ovat kansainväliset säännöt. Ketju kulkee siis alhaalta ylöspäin, kun pie-
nempi instituutio velvoitetaan toimimaan suurempaa kohti tai suuremman osana. 
Demokraattisessa järjestelmässä kaikki toiminta lähtee oletusarvoisesti  yksilöstä 
ja kansalaisesta, siis alimmalta mahdolliselta tasolta.  Demokratia sanana merkitsee ny-
kyään puolueohjelmissa terminä sen jo aiemmin mainitun yleiskäytön (Fairclough 2000: 
17)  lisäksi ennen kaikkea legitimaatiotapaa vallalle: valtaapitävät johtavat kansan heille 
suomin valtuuksin (Hyvärinen 2000: 57).  Kansan tuki  onkin välttämätön puolueelle, 
joka haluaa päästä valtaan ja toteuttamaan visioitaan. Tätä taustaa vasten on huomatta-
vaa, että ihmisiin suoraan viittaavat termit  (kansalaiset, kuluttajat ja ihmiset) ovat ani 
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harvoin aktiivisia toimijoita tekstissä. Sen sijaan aktiivisen toimijanroolin, oli se SAN-
KARI tai ROISTO, täyttää yhteisöä merkitsevä sana. Kyseessä näyttää olevan epäsuora 
käsky kansalle: käskyt kohdistetaan instituutioihin, mutta koska instituutio koostuu kan-
sasta, käsketään itse asiassa kansaa. Syitä tämän esittämistavan valintaan voidaan pohtia 
esimerkiksi kansan miellyttämisen näkökulmasta. Eihän itseen kohdistuvien syytösten 
lukeminen todennäköisesti aiheuta kenessäkään halua samaistua niiden esittäjään ja siis 
äänestää puoluetta, joka moisia syytöksiä esittää. 
41) Kansalaisille tulee avata myös suoria vaikutusmahdollisuuksia.
42)  Tässä  työssä  kansalaisyhteiskunta  toimii  hedelmällisessä  vuorovaiku
tuksessa puolueiden haastajana ja niiden toimintatapojen kyseenalaistajana.
Kansalaisille  on allatiivisijainen  vastaanottaja,  joka saa hyödyn potentiaalisista 
toimista, joiden tekijää ei tarkemmin eritellä. Hyödyksi ja tavoittelun kohteeksi asete-
taan  suora vaikutusmahdollisuus, mikä jälleen kerran viittaa voimakkaasti ideaan, että 
kansalaisen rooli periaateohjelmassa tekstin sisällössä ilmaistaan mielellään potentiaali-
sesti aktiiviseksi, mutta ihmisten rooli kielennetään samaan aikaan KOHTEEKSI. Hy-
vin tyypillinen käyttö pitkälle yksilöiville ihmistarkoitteille ovat HYÖTYJÄN roolin li-
säksi UHRI ja TARVITSIJA. Kansalaisilla on oikeuksia, mahdollisuuksia ja tarpeita, 
mutta  kansalaisten  pyrkimykset  toimintaan  eivät  periaateohjelmassa  tule  kuvatuiksi 
kuin korkeintaan implisiittisellä tasolla, päämääränä itsessään. 
Kansalainen-sanan käyttöä voidaan verrata myös tapauksiin, joissa sen sijaan käy-
tetään  me-sanaa. Kansalaisessa tarkastelunäkökulma on ulkoapäin. Kansalaisille tulee 
näiden ulkopuolisen toimijan -  hallinnon tai puolueen -  antaa vaikutusmahdollisuudet. 
Tällaisessa yhteydessä käytettynä me aiheuttaisi tulkinnan, että me (sisältäen myös puo-
lueen) odottaa hallinnon ensin tekevän jotakin, ja tällainen passiivinen rooli ei puolueel-
le istu. Kansalainen-sana näyttäytyy siis puolueen ulkopuolelleen sulkevana.
Kun siirrytään yhden ihmisen yksiköinä hahmottuvasta  kansalainen-sanasta laa-
jemmalle tasolle, kansalaisyhteiskuntaan, toiminta muuttuu aktiiviseksi, suoraan sanak-
si  toimia.  Mielenkiintoinen on erityisesti kuvaus, millaisesta toiminnasta on kyse. He-
delmällinen vuorovaikutus on puolueiden haastamista, niiden kanssa yhdessä tehtävää 
työtä. Toisaalta demokratiasta puhutaan osallistuvana demokratiana, ja keskitytään val-
lan liikkeeseen kansalta tai valtaapitäviltä pois. Samaan diskurssiin kuuluvat myös de-
mokratiavaje ja demokratian lisääntyminen. (Hyvärinen 2000: 80.) 
Näihin liittyvää tekstiä on mielenkiintoista tarkastella siksikin, että siinä kulkevat 
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rinnakkain  toisaalta  periaateohjelmaan  kirjoitettu  ideaali  eli  kansalaisille  vaadittava 
osallistuminen, toisaalta kansalaisille konkreettisesti annetut roolit periaateohjelmassa. 
Ristiriita on usein melkoinen, koska enimmäkseen kansalainen on periaateohjelmassa 
KOHDE, ei aktiivinen toimija. Kansalaisille vaaditaan mahdollisuuksia toimia, oikeuk-
sia ja huomioimista, mutta kansalainen ei esiinny rakenteissa aktiivisesti niitä itselleen 
hankkimassa  tai  myötävaikuttamassa  mihinkään  muuhunkaan  aktiiviseen  toimintaan. 
Silloin, kun kansalaisiin liitetään perusmerkitykseltään agentiivisuutta ilmaiseva verbi, 
toiminnan aktiivisuus jää reaalistumatta lauseessa, koska se sijoittuu lauserakenteeseen 
upotettuun agenttipartisiippiin:
43) Kansalaisten vaatima kansanäänestys tulee järjestää sitovana.
Kansalaiset mainitaan osana kansanäänestykselle annettua agenttipartisiippimää-
ritettä. Lisäksi kansanäänestys itsessäänkin on KOHDE, päämäärä, joka pitäisi järjestää, 
ei subjekti. Kansalaiset ovat siis rakenteen kannalta varsin kaukana aktiivisesta subjek-
tin paikasta ja siis kaukana myös SANKARIN roolista. Silti tämä on niitä harvoja ta-
pauksia, joissa kansalaisiin liitetään perusmerkitykseltään aktiivien verbi: 'vaatiminen' 
on sekä agentiivista että aktiivista, vaikkakin puhetoimintaa. 
Voidaan myös miettiä, miten yhtenäinen ryhmä kansalaiset todella ovat. Periaa-
teohjelmassa kansalaiset  esitetään hyvinkin yhtenäisenä ryhmänä,  joka yksimielisesti 
vaatii (tai saattaa vaatia) kansanäänestystä. Todellisuudessa politiikassa yksimielisyys 
on harvinaista, joten sen huomiotta jättäminen ohjelmassa merkinnee lähinnä ryhmän 
yhtenäistämiseen pyrkivästä tendenssistä. (Hurme 2006 : 38). Kansalaiset-ryhmälle an-
netaan tiettyjä piirteitä, ja se, täyttävätkö kaikki ryhmän yksittäiset jäsenet nämä piirteet, 
ei ole olennaista. Kaikki kansalaiset eivät siis välttämättä vaadi kansanäänestystä, mutta 
kansalaiset ryhmänä vaativat. 
Epäselväksi jää, ovatko kansalaisten vaatimukset todellisuutta nyt, eli vaatiiko 
kansa parhaillaan äänestystä,  vai  potentiaalinen skenaario,  joka tapahtuessaan vaatisi 
kansanäänestystä. Jälkimmäinen tulkinta on mielestäni perustellumpi, koska periaateoh-
jelman yleisiin tendensseihin kuuluu sen suhteellisen pitkän voimassaoloajan takia vält-
tää yksittäisiin ajankohtaisiin  asioihin viittaamista.  Kansalaisten toiminta on tässäkin 
hahmotustavassa kuitenkin merkityksellistä, sillä sama lause ilman alun agenttipartisiip-
pia (Kansanäänestys tulee järjestää sitovana) poistaisi ehdon, että kansalaisten on vaa-
dittava äänestystä, jotta se järjestetään. Ehto toimii myös toiseen suuntaan, sillä kansa-
laisten tekeminen on vain vaatimista, ja jokin muu taho järjestää äänestyksen. Varsinai-
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nen toimintavaatimushan kohdistuu nimeämättömään tahoon, koska lause rakentuu ne-
sessiivirakenteen  tulee järjestää ympärille, ja siinä vaatimuksen kohdetta ei yksilöidä 
sen tarkemmin. 
Vastaavia esimerkkejä, joissa kansalaisille vaaditaan oikeuksia tai lisää toiminnan-
mahdollisuuksia, on periaateohjelmassa useita, mutta kansalainen ja sen vastineet (esim. 
kuntalainen) ovat niissä aina KOHTEEN ja TARVISIJAN roolissa, eivät aktiivisina toi-
mijoina. Abstraktimmat toimivat sen sijaan kyllä ovat usein subjektin paikalla ja ne ovat 
yleisemmin rooliltaan VAATIMUSTEN KOHTEITA tai HYVIÄ VOIMIA, joskus jopa 
SANKAREITA.
3.4 Sankarien välineet ja keinot
Sankarin ja tämän tavoitteen väliin sijoittuu luontevasti välineen käsite. Miten sankari 
pyrkii tavoitteeseensa? Periaateohjelma on toiminta- ja tavoitekeskeinen, jolloin tekstis-
sä nostetaan esiin ensisijaisesti toiminnan kohteita, päämääriä ja toiminnan suorittajia. 
Miten päämäärät saavutetaan ei ole siis itsessään paljoa käsitelty aihe. Tekstilaji, pitkään 
voimassa  oleva  periaateohjelma,  määrää  osittain  sen,  että  teksti  toimii  abstraktilla, 
yleisellä tasolla ja  tarkkoja toimintatapoja ei ole mielekästä käsitellä laajasti. Sen sijaan 
välineet mainitaan usein toiminnan ohessa, ja välineitä ilmaiseviin lausumiin koodataan 
itse asiassa toimintaohjeita, mitä pitäisi tehdä. 
Väline eli instrumentti on esine, laite tai abstraktimpikin entiteetti, jota käytetään 
tietyn teon suorittamiseen: leikata leipää veitsellä. Keino taas tarkoittaa tekoa, joka suo-
rittamalla saadaan aikaan tarkoitettu muutos tai uusi tilanne: Hän laihtui vähentämällä  
suklaan syöntiä. Välineen ilmaisemisen rakenne on usein adessiivi. (ISK §990)
44) Perustulolla inhimillistä työelämää.
Välinettä  ilmaisevaa abessiivia  on mahdollista  käyttää konkreettisistakin väli-
neistä, esimerkiksi yllä mainittu leikata leipää veitsellä, mutta periaateohjelman välineet 
ovat  useimmiten abstrakteja  konsepteja  tai  ajatuksia.  Paremman työelämän saamisen 
välineenä toimiva perustulo on näiden joukossa konkreettisimmasta päästä, onhan se 
tulkittavissa rahaksi, jonka ihminen saa. Silti myös tulkinta perustulosta aaterakennel-
man osana ja toimintamallina on mahdollinen. Välineiden tyypillinen taso onkin abst-
raktien toimintamallien tasolla: 
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45) Jäljelle jäävästä autoliikenteestä aiempaa suurempi osa on ohjattava vero
tuksella ja muilla kannustimilla siirtymään ekoautoihin.
46)  Esimerkiksi päästökaupalla  ja  ekologisella  verouudistuksella voidaan
edistää  kierrätystä,  vähentää  erityisesti  uusiutumattomien  luonnonvarojen
käyttöä sekä lisätä tuotteiden ja energiankulutuksen ekotehokkuutta.
Esimerkissä 45 ei spesifioida, millainen verotus saisi aikaan toivotun vaikutuk-
sen, ja vieläkin yleisemmälle tasolle jää 'muiden kannustimien' merkitys, joita ei nimetä 
edes yleisesti  järjestelminä vaan ne määritellään vain sellaiseksi,  että ne kannustavat 
siirtymään ekoautoihin. Esimerkki 46 taas tarkentaa sopivan välineen laaduksi ekologi-
sen, joka liittyy taas suoraan samaan merkityskenttään kuin puolueen vihreät arvot ja 
luonnonsuojelu. 
Rakenteista on myös häivytetty niiden osanottajat eli esimerkiksi 45:ssä se, ke-
neen ohjaamisen vaatimus kohdistuu, ja toisekseen, ketä sillä tulee ohjata. Tämä osanot-
tajien  eksplikoimatta  jättäminen  on  frekvenssiltään  paljon  niiden  eksplikoimista 
yleisempi periaateohjelmassa. Periaateohjelma painottaa toimintaa ja muutosta sekä sen 
päämäärää, väliin sijoittuvan miten-kysymyksen sekä toiminnan osanottajien  kustan-
nuksella. Sama tendenssi on nähtävissä sekä hyvien että pahojen toiminnassa. Toisaalta, 
silloin kun välineet mainitaan, niissä usein on vihjesanoja siihen, kuka määritellään hy-
väksi ja pahaksi,  tyypillisesti  juuri arvolatautuneita adjektiiveja kuten esimerkissä 46 
ekologinen. Ne siis kantavat osaltaan hyvää ja pahaa määrittävää merkitystä.
Molemmissa esimerkeissä 45 ja 46 valittu väline voidaan myös nähdä kontrastoi-
vana valintana muita potentiaalisia valintoja vastaan. Oikea tapa ohjata liikenteen kehi-
tystä on säädellä sitä verojen avulla, ei esimerkiksi kieltää yksityisautoilua. Periaateoh-
jelma esittää yhden vaihtoehtoisen todellisuuden ja yhdet mahdolliset oikeat vastaukset 
ongelmien voittamiseksi. Mahdollisten todellisuuksien välinen kontrasti näkyy vielä sel-
vemmin seuraavassa esimerkissä, jossa painotetaan vaadittavien tekojen laatua: 
47) Euroopan unionin ja jäsenmaiden hallitusten on lunastettava kansalaisten  
hyväksyntä  todellisilla  teoilla,  jotka  osoittavat  sen  auttavan  parantamaan  
ihmisten elämänlaatua.
Esimerkissä  viitataan  käsitepariin  todellinen  –  väitetty/luultu/epätodellinen,  ja 
tehdään ero niiden välille, koska toivottuun päämäärään (kansalaisten hyväksyntä) joh-
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tavat teot määritellään nimenomaan todellisiksi erotuksena muiden implisiittisesti epä-
todellisista teoista. Toinen huomionarvoinen seikka on, että välineenä ovat teot eli toi-
minta itsessään. Vaaditaan toimintaa, aktiivisuutta. Välineiksi koodautuu periaateohjel-
massa toimintaohje - mitä pitää tehdä ja erityisesti millä tavoin. Unionin on saatava kan-
salaisten hyväksyntä ja väline tähän ovat teot, jotka parantavat ihmisten elämänlaatua. 
Esimerkki 47 sisältää myös maininnan osallistujista. Modaalisuuden kohde ovat 
Euroopan unioni ja jäsenmaiden hallitukset. Tavallisempaa kuitenkin on, että niitä ei 
mainita. Esimerkki 48 on tällainen, periaateohjelmalle tyypillisempi lause, jossa ei eks-
plikoida sen paremmin sitä, kuka jakaa rikkautta kuin sitäkään, kenen rikkautta jaetaan 
ja kenelle:
48) Rikkautta jakamalla köyhyys voidaan poistaa.
Keinojen ilmaisussa tekemällä-muotoa eli MA-infinitiivin adessiivia esiintyy run-
sain määrin. Merkitykseltään tämä rakenne painottaa enemmän päämäärään pääsemisen 
keinoa. Kuten välineet, keinot ovat myös toimintaohjeita, millä tavoin on toimittava tai 
millainen toiminta on mahdollista. Esimerkissä 48 on ilmaistuna yleinen mahdollisuus, 
että rikkautta jakamalla on mahdollista saada aikaan toinen tapahtuma, eli köyhyyden 
poistaminen. Köyhyyden (PAHA VOIMA) poistamiseen pyrkiminen motivoi keinojen 
käytön.  Tulos  voi  joskus  olla  myös  tahaton  seuraus  keinoista,  mutta  tyypillisesti 
rakenteella esitetään tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi käytettäviä keinoja.  (ISK § 
517.)
Esimerkki tahattomasta päämäärästä oli aiemmin käsitellyssä esimerkissä 10, jos-
sa  rikkaat maat ovat -- keränneet ekologista ja moraalista velkaa käyttämällä -- --  
voimavaroista enemmän kuin reilun osuutensa.  Rikkaat maat tuskin ovat intentionaali-
sesti pyrkineet keräämään velkaa, vaan se on tullut voimavarojen hyödyntämisen sivu-
tuotteena.  Käyttää  on myös merkitykseltään negatiivisempi termi (vrt. hyväksikäyttö, 
käyttää loppuun) kuin esimerkiksi hyödyntää.
Perusrakenne lauseelle, jossa korostetaan keinoa, on sijoittaa sen ilmaus lauseen 
alkuun huomiopaikalle,  ja sen jälkeen joko toimija tai  päämäärä.  Keinoilmauksia on 
sekä aktiivisten toimijoiden että yleisempien tai piilotettujen toimijarakenteiden (passii-
vi, nollapersoona) yhteydessä, joskin tyyppiesiintymä näyttää olevan nesessiivilausee-
seen liittyvä keino. Aktiivisista ja geneerisistä ilmauksistakin on kuitenkin esimerkkejä: 
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49)  Globaalilla  politiikalla  haluamme asettaa  reilut  ja  ekologisesti  kestävät  
pelisäännöt 
50)  Vihreällä  politiikalla  paremman huomisen  rakentaminen  on  helpompaa  
kaikille. 
Molemmissa esimerkeissä aloitetaan keinolla itsellään –  globaali politiikka ja  
vihreä politiikka – jotka ovat abstraktin tason ajatusrakennelmia. Vihreä politiikka on 
vihreä-epiteetin kautta selvästi osa sankarien ajatusjärjestelmää ja hyvän puolen auttaja, 
mutta erikoisempi on globaali-sanan käyttö positiivisen politiikan määritteenä. Globali-
saatiohan yleensä periaateohjelmassa on pikemminkin roisto, kuten luvussa 4.2. tulen 
tarkemmin erittelemään. Tässä globaali politiikka kuitenkin yhdistyy ensin  me-toimi-
jaan, joka voidaan tulkita ennen kaikkea puolueviitteiseksi (lauseen vaatiman toiminnan 
ollessa selvästi puoluetason toimijalle kuuluvaa), ja päämäärään, joka erikseen määritel-
lään puolueeseen liitettävillä adjektiiveilla reilu ja ekologisesti kestävä.  Haluaminen on 
puoluetoimijan yleisimpiä toimintoja, kuten aiemmin on osoitettu, reilu on puolueeseen 
liitettävä iskusana jo periaateohjelman otsikossa esiintyessään, ja ekologinen taas viittaa 
vihreisiin arvoihin ja on universaalisti periaateohjelmassa positiivinen adjektiivi.
Jälkimmäisessä esimerkissä toimijaa ei ole samalla tavalla kuin ensimmäisessä, 
vaan lause on yleinen ilmaus siitä, että tietyillä keinoilla rakentaminen (verbaalisubstan-
tiivilla ilmaistava lauseen subjekti)  on helpompaa. Tähän kuitenkin liittyy ilmaus, ke-
nelle se on helpompaa. Vastaus on kaikille, joka on tulosijainen vastaanottaja, jolle ra-
kentamisen helppous ja sitä myöten mahdollisuus tarjotaan. 
Keinot liittyvät nimenomaan agentiivisiin hyviin toimijoihin, eivät juurikaan pa-
hoihin toimijoihin, mikä korostaa keinojen eksplikoinnin instruktiivista funktiota teks-
tissä. Keinot ovat itse asiassa ohjeita, miten tulisi toimia, ja ne on siis tarpeen tuoda 
esiin vain, kun ne kohdistetaan a) agentiiviseen entiteettiin, joka voi päättää noudattaa 
niitä, ja b) vain hyvään entiteettiin, koska pahaan neuvominen kävisi periaateohjelman 
tarkoitusta vastaan. Taustoituksena keinoja ei tuoda esiin paitsi harvinaisissa tapauksissa 
(esimerkki 10 on yksi näistä).
51) Yhdistämällä vastuullista ympäristöpolitiikkaa korkeatasoisen ympäristötek-
nologian hyödyntämiseen Suomi voi olla kansainvälinen edelläkävijä.  Se  loisi  
koko maahan aivan uudenlaista vaurautta takaamalla ruoan ja tuotteiden tur-
vallisuuden, luomalla työpaikkoja, lisäämällä liikkumisen vapautta ja pa-
rantamalla asumisen viihtyisyyttä.
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Tässä velvoitteen kohde on valtiotason entiteetti Suomi, jolle tarjotaan mahdolli-
suutta hyödyntää keinoja ja saavuttaa edelläkävijän asema. Seuraavassa virkkeessä, joka 
sisältää pitkän listan keinoja, subjektin asemaan tulee se, joka viittaa koko toimintaan, 
johon Suomella on mahdollisuus. Tämä virke sisältää runsaan listan keinoja, miten Suo-
men toiminta tuottaisi hyviä seurauksia. Konditionaali on moduksena erikoinen periaa-
teohjelmassa, ja palvelee vaihtoehtoisen tulevaisuuden korostuksena: tämä on mahdol-
lista, ja näillä keinoin, jos Suomi tarttuu tilaisuuteen. Samaa korostaa Suomen siirtymi-
nen mahdollisuuden kohteesta asemaan, jossa se puolestaan luo lisää toiminnanmahdol-
lisuuksia.
Itse keinot, joilla päämäärin pyritään, ovat sekä verbikannaltaan että määritteil-
tään sidottuja sankaruuteen. 'Yhdistää', 'taata', 'luoda', 'lisätä' ja 'parantaa' ovat positiivi-
sia jo itsessään. Kolme viimeistä ovat selvää suuremman hyvän luomista ja liittyvät aja-
tukseen, että enemmän on parempi. Takaaminen taas on hyvän säilyttämistä ja varjelua 
pahaa vastaan ja yhdistäminen, ainoa keinoista kappaleen alkuosassa, on reseptin tavoin 
ohje siihen, millä saadaan aikaan hyvä lopputulos. Reseptiin tarvittavat ainekset ovat 
vastuullinen  ympäristöpolitiikka  ja  korkeatasoinen  ympäristöteknologia,  jälleen 
ympäristöteeman hyviksi merkitsemät entiteetit. 
Kolmesta osasta toimija (SANKARI) –  keino (SANKARIN VÄLINE) – KOHDE 
puuttuu usein keino, mutta on myös tapauksia, joissa keinot on merkitty näkyviin, mutta 
sankari puuttuu. Usein näissä esiintymissä on kyse passiivilauseista tai nollapersoonai-
sista nesessiivilauseista, jolloin sankari jää vain nimeämättä mutta oletetaan olevan ole-
massa. Passiivilause ilmaisee yleistä toimintaa, nollapersoonan merkityksen ollessa lä-
hempänä 'jokainen'-merkitystä. (ISK § 1313). 
52)  Tämä kehitys  voidaan katkaista  vain  puuttumalla  yritysmaailmanhalitse
maan globalisaatiokehitykseen ja maailmankaupan rakenteisiin.
Tyypillisin passiivi keinolauseissa on  voida-verbin muoto, jolla ilmaistaan mah-
dollisuutta puuttua asiaan. Aiemmin esiin tuotu esimerkki 48 on edustava malli tästä. 
Kyse on nimenomaan interventiosta, aktiivisesta toiminnasta jotakin pahaa vastaan, sa-
moin myös esimerkissä 52.  Vain  painottaa lueteltuja keinoja ainoana vaihtoehtona, ja 
keino itse on puuttuminen pahoina voimina periaateohjelman maailmassa esiintyvien 
yritysmaailman hallitsemaan globalisaatiokehitykseen ja maailmankaupan rakenteisiin. 
Pahat entiteetit ovat kerroksittaisia ja sisältävät monta tyypillistä pahaa voimaa yhdessä: 
talouden, globalisaation ja niiden väärän tahon hallinnassa oleminen (vrt. oikealle tahol-
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le, sankarin arvoille alistaminen tapauksissa, joissa paha muuttuu hyväksi). 
Keinoja  ja  välineitä  tarkasteltaessa  metatasolla  mielenkiintoisia  ovat  tapaukset, 
joissa  eksplisiittisesti  puhutaan  keinoista  tai  välineistä.  Lausetyyppeinä  ja  toiminnan 
laadultaan nämä eroavat muista keinojen ja välineiden esiintymistä. Nämä ovat olla-ver-
bin ympärille rakentuvia predikatiivilauseita, joissa nimetään välineitä ja keinoja luette-
lonomaisesti. Ensimmäinen esimerkki tästä on tekstistä kohdasta, jossa puhutaan sopi-
vimpien keinojen valinnasta ja arvotetaan niitä toisiinsa nähden. 
53)  Parhaat  keinot  ovat  pehmeitä,  kuten  maailmanlaajuisen  oikeudenmu
kaisuuden  lisääminen,  köyhyyden  vähentäminen,  ympäristönsuojeluyhteistyö
ja kansainvälinen aseidenriisunta.
Paras kuviteltavissa oleva keino saa adjektiivimääritteen  pehmeä, vastakohtana 
koville arvoille, jotka ovat kielentämättä jäävä vaihtoehtoinen keino. Pehmeiden keino-
jen  toteaminen  parhaaksi  ilmaistaan  lyhyellä  väitelauseella,  jota  seuraa  esimerkkejä 
tällaisista keinoista. Listatut keinot liittyvät jälleen kerran puolueen yleisiin aatteisiin, 
oikeudenmukaisuuteen ja ympäristönsuojeluun, mutta keinoina niissä on erikoista se, 
miten abstraktilla tasolle ne esitetään. Yksi keino on esimerkiksi maailmanlaajuisen oi-
keudenmukaisuuden lisääminen, mutta vaikka tämä erikseen tekstissä määritetään kei-
noksi ja esitetään esimerkkinä keinosta, sen voisi yhtä hyvin asemoida tavoitteeksi. Se 
ei käsittele, miten maailmanlaajuista oikeudenmukaisuutta lisätään ja mitkä keinot ovat 
sen saavuttamiseen. Tavoite ilmaistaan myös seuraavassa esimerkissä:
54) Globalisaation demokraattinen hallinta antaa mahdollisuuden nykyistä tasa-
arvoisempaan  kulttuuriseen  vuorovaikutukseen  eri  maiden  ja  kulttuuripiirien 
välillä. Se on siis myös väline oikeudenmukaisemman, kestävämmän ja kulttuuri-
sesti moniarvoisen maailman luomiseksi.
Väline on sankarien voimille kesytetty pahuus  demokraattisesti hallittu globali-
saatio, joka antaa mahdollisuuksia eri maille toimia paremmin. Väline siis itse tuottaa 
hyvää ja sijoittuu subjektin ja aktiivisen toimijan paikalle, ei vain sankarin käteen esi-
neeksi, jolla voi tehdä asioita. Itse asiassa rakennetasolla globalisaation demokraattinen 
hallinta ei ole määrittelyideni mukaan väline lainkaan, vaan aktiivinen SANKARI tai 
vähintään hyvään vaikutta HYVÄ VOIMA itsessään. Lauseen kontekstissa se kuitenkin 
merkitään välineeksi metatekstissä Se on siis myös väline --. 
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Keskeiseksi suhteeksi nousee myös välineen ja sen kohteen välinen yhteys: väline 
mihin? Tässä lopullinen tavoite ovat sopiville arvoille viritetyn maailman luominen. Sen 
saavuttamiseen esitetty väline on vain välietappi matkalla eteenpäin. 
Rajanveto välineen ja sankarin välillä ei siis aina ole selvä, vaan sama entiteetti 
voi vaihtaa roolista toiseen kappaleen sisälläkin. Ylipäätänsä periaateohjelmassa SAN-
KARI-rooliin asettuu yllättävän vähän aktiivisia toimijoita, niistä tärkeimpänä puolue-
viitteiset toimijat ja me. Puolueviitteisten ja me-toimijoidenkin perustoiminta on useim-
miten haluamista tai puhumista, asioidentilan muutostarpeen tiedostamista, ei muutok-
sen tekemistä. Teksti on siis hyvin staattista. Paljon hallitsevampia ja yleisempiä ovat 
statiivisissa lauseissa esiintyvät HYVÄT VOIMAT, jotka vaikuttavat ja aiheuttavat seu-
rauksia olematta kuitenkaan varsinaisesti dynaamisia.
Erityisen huomionarvoinen on aktiivisen toiminnan sijoittuminen potentiaalisek-
si  toiminnaksi,  joko  päämääräksi,  johon  pyritään  (erityisesti  ohjelman  metatekstissä 
tämä ajatus on yleinen) tai vaadituksi toiminnaksi nesessiivilauseeseen. Sen sijaan, että 
kielennettäisi  jo  käynnissä  olevaa  toimintaa,  kielennetään  vaatimus  toimintaan:  on 
tehtävä, tulee tehdä. Nämä toimintavaatimukset kohdistetaan potentiaalisille sankareille 
tai kohde voidaan jättää kokonaan kielentämättä, kuten tapahtuu erityisesti silloin, kun 
modaalisuuden  lähteensä  on  puolue  ilmaisemassa  kantaansa.  Tyypillisesti 
VAATIMUKSEN KOHTEEKSI sijoittuvat abstraktin tason järjestelmät ja aatteet, kun 
taas modaalisuuden lähde on usein ihmisviitteinen. 
4. PAHUUS
Sankareiden ja hyvien voimien, sekä sankareiden puolelle houkuteltavien velvoitteiden 
kohteiden vastapuoli periaateohjelman maailmassa ovat pahat toimijat, eli aktanttimallin 
mukaan ROISTOT sekä PAHAT VOIMAT, jotka edellisistä erottaa niiltä puuttuva agen-
tiivisuus ja aktiivisuus. Kuten edellisessä kävi ilmi, hyvän puoli on jo varsin staattinen 
ja etäännyttää tyypillisesti aktiivisen toiminnan nesessiivirakenteissa vaadituksi toimin-
naksi. Pahaan puoleen vaadittua toimintaa ei kohdisteta juuri lainkaan. Pahan ilmenemi-
nen puolueohjelmassa fokusoituu voimakkaasti joko ongelman olemassaolon indikoitiin 
itseensä (Ilmaston saastuminen on ongelma) tai ongelman neutraloimiseksi tarvittaviin 
toimiin, jotka useimmiten esitetään vaatimuksina erilaisissa nesessiivilauseissa. (Luon-
toa on suojeltava). Toimintavaatimukset vaihtelevat skaalalla konkreettisuudesta abst-
rakteihin, joissa ei yksilöidä keinoja päämäärän toteuttamiseksi. Nämä vaatimukset kui-
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tenkin kohdistuvat joitakin myöhemmin käsiteltäviä poikkeuksia lukuun ottamatta hy-
viin, eivät pahoihin, joten pahan esiintymisyhteydet eroavat hyvistä suhteellisen paljon. 
Tässä luvussa käyn läpi periaateohjelman tyypillisiä pahoja, niin rooleja ROIS-
TO kuin PAHA VOIMAKIN. Aloitan pohtimalla, miten pahan periaateohjelmassa tun-
nistaa, ja etenen sen jälkeen entiteettien semanttisen ryhmittelyn pohjalta niin, että kus-
sakin alaluvussa käydään läpi puheena kulloinkin olevien entiteettien tyypilliset käyttö-
yhteydet ja niihin liittyvät piirteet. Periaateohjelmien pahojen joukko keskittyy muuta-
man keskeisen pahan aiheen ympärille, joista huomattavimmat ovat ympäristön uhat, ta-
louden ja globalisaation ongelmat sekä erilaiset yhteiskunnan ongelmalliset rakenteet. 
Kuten sanottua, pahaan ei juuri kohdistu vaatimuksia toimia, mutta pyrin selvittämään, 
millaista muuta modaalisuutta siihen liittyy. Yksi tarjolla oleva selkeä mahdollisuus on 
syyllisyyden kysymys ja pahan aiheuttamisen taustavoima. Mistä paha johtuu ja kenen 
syy se on?
Syyllisyyttä ei periaateohjelma juurikaan eksplisiittisesti käsittele, ja tämä näkyy 
siinäkin, miten paha esitellään ja miten asiat merkitään pahaksi. Kun pahaa indikoidaan, 
puheena oleva ongelma kiteytyy tyypillisesti poliittisessa tekstissä epätoivottavan asian-
tilan nimeen.  Esimerkkejä tästä ovat  työttömyys ja ilmastonmuutos (Holli  1991: 23). 
Työttömyys  on sanana johdos työstä ja merkitsee sen puutetta, eli ongelma on nimen-
omaan ilman työtä olo.  Ilmastonmuutoksessa ongelma on  asioiden muuttuminen. Tä-
män enempää ei siihen, mistä ongelmat ovat tulleet, kuka ne on aiheuttanut, kenen etu-
jen mukaisia ne ovat, puolueohjelmassa eksplisiittisesti useinkaan kiinnitetä huomiota 
eikä sitä pyritä selittämään, koska päähuomio on joka tapauksessa ongelman olemassa-
olon faktassa tai sen poistamiseksi tarvittavassa keinoissa. 
Tämä on yleinen piirre poliittisissa periaateohjelmissa. Esimerkiksi puolueohjel-
mista feminististä näkökulmaa tutkinut Anna Holli (1991: 29) on havainnut saman alku-
perän ja kausaation selittämisen puutteen. Hänen mukaansa vain kaksi kaikista tutkituis-
ta puolueohjelmista otti kantaa ongelman alkuperään ja rakensi naiskysymykselle syyn. 
Syyllisiksi nimettiin näissäkin tapauksissa abstrakteja ja monitulkintaisia ilmiöitä kuten 
porvarillinen demokratia. Sama pahan toiminnan syytä ilmaisevien rakenteiden puute 
on  näkyvissä  tutkimassani  Vihreän  liiton  periaateohjelmassa.  Paha  tulee  useimmiten 
tyhjästä, se esitellään ongelmana, joka on olemassa tai sille annetaan syyksi toinen paha, 
jonka syytä ei taas selitetä. 
Periaateohjelman pahuudessa kuten hyvyydessäkin on tehtävissä jako prototyyp-
piseen, aktiiviseen pahaan toimijaan, ROISTOON ja PAHAAN VOIMAAN, jonka ole-
massaolo on itsessään paha. Seuraavassa on esimerkit molemmista:
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55) Nykyinen asevelvollisuusjärjestelmä syrjii perusteettomasti miehiä ja pitää  
osaltaan yllä maailmaa, jossa miehen tulee hyväksyä väkivallankäyttö ja hie
rarkkinen toimintamalli. 
56)  Demokraattisen  päätöksenteon  valtaa  syövä  globaali  talous  näyttää  kas
vottomalta ja hallitsemattomalta. 
55 on esimerkki aktiivisesta pahasta, roistosta, 56 taas pahasta voimasta. Perustan 
jaon kunkin toimijan suorittaman toiminnan laadulle. Nykyinen asevelvollisuusjärjestel-
mä liittyy predikaattiin syrjiä ja pitää yllä negatiivista asiaintilaa, jotka molemmat ovat 
voimakkaan negatiivisesti sävyttyneitä ja toimintoina aktiivisia. Syrjiminen on intentio-
naalista, aktiivista toimintaa epätasa-arvoisen kohtelun mallin mukaan, ja se on esitetty 
nimenomaan pahana toimintana itsessään, ei vain hyvän toiminnan negaationa ja puut-
teena. (Vrt. Nykyinen asevelvollisuusjärjestelmä ei kohtele tasa-arvoisesti.) Toiminta on 
dynaamista  ja  asiantilaa  muuttavaa,  ei  passiivista  olemista  (Vrt.  Nykyinen  asevel-
vollisuusjärjestelmä on epäoikeudenmukainen.)
Globaali talous taas esiintyy predikaatin näyttää yhteydessä. Näyttää -predikaatil-
ta puuttuu intentionaalisuus ja aktiivisuus, se ei ole toiminta samalla tavalla kuin syrji-
minen tai nykyisen pahan asiaintilan ylläpito. Samaten globaalin talouden yhteyteen lii-
tettävä toinen verbin nominaalimuodon sisältävä lauseke on partisiippirakenne  demo-
kraattisen päätöksenteon valtaa syövä, ei finiittimuotoinen verbi predikaattipaikalla. 
Globaalista talouden toiminnasta siis annetaan kuvaus sen määriterakenteella de-
mokratian valtaa syövä ja kuvataan, miltä se näyttää:  kasvottomalta ja  hallitsematto-
malta. Se on selvästi pahan puolella, mutta ei aktiivinen toimija. Tämän tapaiset pahat 
entiteetit luokittelen rooliin PAHA VOIMA, koska niille on ominaista pahuus olemassa-
olon tai passiivisen aiheuttamisen kautta, ja koska niihin yleensä liittyy myös tässäkin 
esimerkissä läsnä oleva ajatus hallitsemattomuudesta ja kasvottomuudesta. Paha voima 
periaateohjelmassa  on  impersonaalinen  ja  epäintentionaalinen.  Useimmat  niistä  ovat 
abstraktin tason entiteettejä. Pahan puoli on hyviin verrattuna vieläkin tiukemmin vain 
abstraktilla tai  järjestelmien tasolla operoiva.  Agentiivisen SANKARIN roolin vasta-
kohta ROISTO on vielä harvinaisempi, sillä lähes kaikki pahat ovat aiheuttajan tyyppi-
siä tai potentiaalisia toimijoita, PAHOJA VOIMIA.
57
4.1 Luonnonuhat
Poliittisessa ohjelmatekstissä on aina mukana retorinen ulottuvuus, koska tekstissä ote-
taan kantaa siihen, millaiseksi asiat pitäisi muuttaa ja miten. Se, mitä asioita käsitellään 
ja painotetaan toisten asioiden kustannuksella on aina valinta, joka korostaa toista asiaa 
toisen kustannuksella ja asemoi periaateohjelman käsittelemiä ongelmia keskeisemmik-
si tai merkityksettömiksi (Jaatinen 1991: 45.)
Vihreän liiton periaateohjelmassa luonnonuhat nousevat esiin erityisen keskeisinä 
tällä perustein. Tekstin kokonaisrakenteen kannalta niille ei ole osoitettu erikseen omaa 
päälukua periaateohjelmassa, vaan ne kulkevat rinnalla läpi koko ohjelman, ja kaikista 
kolmesta pääluvusta löytyvät osat, joissa luonnon tilaa tarkastellaan 1) oikeudenmukai-
suuden tai 2) demokratian puutteen 3) tai talouden aiheuttamien ongelmien kohteena. 
Luonnonuhkien tuominen näkökulmaksi  kaikkiin muihinkin periaateohjelman pääkysy-
myksiin on kannanotto niiden keskeisyydestä ja merkittävyydestä. 
Tämä on odotuksenmukaista erityisesti Vihreältä liitolta, mutta ilmeisesti ekolo-
gian kysymykset ovat nouseva kysymys muillakin puolueilla. Ero on kuitenkin tavassa, 
jolla niiden käsittely rakennetaan ohjelmaan. Ns. vanhat, sosiaalisille ja taloudellisille 
aiheille perustuneet puolueet ovat tuoneet viimeisimpiin periaateohjelmiinsa ekologista 
näkökulmaa  yhä  enenevässä  määrin,  mutta  yleensä  erillisenä  kysymyksenä  muiden 
joukossa.,  kun  taas   ekologisuudelle  pääaatteensa  perustava  Vihreä  liitto  lähestyy 
toisesta suunnasta: se pyrkii nivomaan ekologisen perusaatteensa ympärille talouden ja 
sosiaalipolitiikan kysymykset (Jaatinen 1991: 52-53). Vihreän liiton periaateohjelman 
rakenne, jossa ympäristöteemat saavat jatkuvan punaisen langan aseman ja muut teemat 
vaihtuvat sen ympärillä, tukee tätä ajatusta. 
Luonnonongelmien korkea prioriteetti näkyy paitsi periaateohjelman kokonaisra-
kenteessa, myös siinä, miten niitä käytetään voimakkaana argumenttina toiminnan puo-
lesta. Ihmisten (ts. ihmisten hyvän elämän) ohella luonto nostetaan myös hyvän saami-
sen toiseksi päätarvitsijaksi ja potentiaaliseksi hyötyjäksi. Tämä paitsi sanotaan ekspli-
siittisesti tekstissä, myös näkyy esimerkeistä, joissa luonto ja ihmiset rinnastetaan: 
56) Luonnolla on itseisarvo. 
57) Ilmastonmuutos uhkaa ympäristömme ja elämänmuotomme tulevaisuutta.
 
Esimerkissä 56 luonnon itseisarvo todetaan lakonisella omistuslauseella, eikä sille 
esitetä erikseen perusteluja. Mielenkiintoista on, että adessiivisijainen omistuslause on 
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periaateohjelmassa tyypillinen myös ihmisviitteisten ilmausten kanssa, esimerkiksi  me 
on yleinen omistaja, ja omistettuna ovat mahdollisuudet tai muut sävyltään positiiviset 
oliot tai asiat.  Luonto-sana on siis käytöltään samantapainen kuin eräät ihmisviitteiset 
sanat. Samaa ilmiötä valottaa esimerkki 57, jossa uhka kohdistuu rinnasteisessa suhtees-
sa oleviin ympäristöömme ja elämänmuotomme, luontoon ja ihmisiin yhtä lailla. Luonto 
tosin nähdään tässä ihmisen näkökulmasta, jopa ihmisen omistamana tai hallitsemana, 
onhan siihen liitetty possessiivisuffiksi -mme. Lauseiden tilamaisuus ja statiivisuus on 
myös huomionarvoista, joskin kyse on melko universaalista pahoille periaateohjelmassa 
kuuluvasta piirteestä. Tilalause on myös seuraava:
58)  Ilmastonmuutos  on  todellisuutta  luonnonkatastrofien  ja  äärimmäisten  
sääilmiöiden lisääntyessä. 
Ilmastonmuutokseen liitetään käynnissä oleva prosessi, joka määrittyy sävyltään 
negatiiviseksi  siihen liitettyjen sanojen  katastrofi ja  tilanteen  vakavuutta  painottavan 
määritteen äärimmäinen takia. Niiden suhde ilmastonmuutokseen on hivenen tulkinnan-
varainen,  sillä  oikeastaanhan  luonnonkatastrofien  ja  äärimmäisten  sääilmiöiden 
lisääntyminen  ovat  oireita,  jotka  todistavat  ilmastonmuutoksen  todelliseksi.  Tämä 
tulkinta syntyy kuitenkin vain yleisen maailmantiedon pohjalta, itse rakenne vain ilmai-
see niiden tapahtuvan yhtä aikaa. Sekä katastrofien että äärimmäisten sääilmiöiden li-
sääntyminen ovat nykyhetkessä läsnä olevia, ja temporaalisen ulottuvuuden tuo lauseen-
vastike lisääntyessä, joka laajentaa katastrofin ja äärimmäiset sääilmiöt koko ajan pahe-
nevaan liikkeeseen, joka implisiittisesti vaatii voimakasta, positiivista interventiota. 
Temporaaliset lauseenvastikkeet ovat periaateohjelman tekstissä yleinen rakenne 
tässä yhteydessä. Ne alleviivaavat usein ajallista ulottuvuutta eli joko menneisyydessä 
tai nykyhetkessä tapahtuvaa pahaa erilaisin ajanilmauksin ja toistumista ilmaisevin sa-
noin. Usein tällainen paha on nimenomaan PAHA VOIMA, ei aktiivinen ROISTO. Seu-
raavassa esimerkissä ongelman syytä ei edes nimetä, vaan lause on rakennettu uhrin 
roolin ympärille.
59) Luonnon monimuotoisuus kärsii  yhä useampien kasvi-  ja eläinlajien hävi
tessä. 
Yhä laajentaa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen muuten sijoittuvan eläinlajien tuhon 
myös menneeseen, koska se edellyttää joidenkin eläinlajien jo hävinneen aiemmin. Liu-
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ku pahempaan on kiihtyvä  ja  kriittisen  tason saavuttava.  Sama teema tulevaisuuden 
uhasta ja ongelmien tiivistymisestä ja pahenemisesta esiintyy säännöllisesti luonnonuh-
kien yhteydessä ja periaateohjelmassa yleensäkin.
Jatkuvasti paheneva tilanne argumenttina toiminnan puolesta on vanha poliittisen 
retoriikan keino, joka lähtee ajatuksesta, että aiemmin oli paremmin ja että kehityksen 
odotetaan jatkuvan negatiivisena, ellei siihen puututa. Kyse on jatkuvasta kehityksestä 
kohti dekadenssia. Argumentti saa voimansa tunnepohjaisesta kauhukuvien maalailusta 
ja siitä kumpuavasta ahdistuksesta, sekä painotuksesta, että käsillä ovat viimeiset hetket 
korjata tilanne. Tunnepohjaisena argumenttina tämä saa hyvinkin värikkäitä ilmenemis-
muotoja, esimerkiksi hävitä, tuhota, kärsiä -tyyppisten ilmausten yhteydessä kuten yllä. 
(Lahti 2000: 51.) 
60)  Ydinvoima lisää turvattomuutta maailmassa ja hidastaa siirtymistä uusiu
tuviin energialähteisiin ja energiankulutuksen järkeistämiseen. 
61) Sotien perimmäiset syyt liittyvät luonnonuhkiin. 
Esimerkin 60 ydinvoima on esimerkki subjektina olevasta, tulkinnaltaan mahdolli-
sesti aktiivisesti pahasta toimijasta, johon liittyy selvää sekä liikettä kohti pahempaa (li-
sätä turvattomuutta) ja liikettä hyvän kehityksen estämiseksi (hidastaa siirtymistä uu-
siutuviin  energialähteisiin).  Tämän pahan roolin valinta  ROISTON ja PAHAN VOI-
MAN välillä kytkeytyy  lisätä-verbin merkitykseen, jota erittelin vastaavasti SANKA-
RIN ja HYVÄN VOIMAN roolien välillä esimerkissä 38. 
Ydinvoima asettuu siis syyksi ja liikkeellepanevaksi pahaksi voimaksi luonnon ja 
ihmisten hyvinvoinnin ongelmien takana. Paitsi että ydinvoima on energiantuottomuoto, 
jolla ei itsellään ole mitään intentioita, konstruktiossa syyllisyyttä ja pahan alkuperää 
hämärtää myös pahojen seuraamusten ketjuuntuminen, jossa kaikki liittyy lopulta kaik-
keen ja ympäristöongelmia sekä johdetaan toisista ongelmista että niistä johdetaan lisää 
ongelmia. Luonnonuhat perustavan tason ongelmiksi ilmaiseva esimerkki 61 asettaa ne 
sotien pohjimmaisiksi syiksi, kuitenkaan aiheutusmekanismia tarkemmin erittelemättä.
4.2 Talous ja globalisaatio 
Suurimmiksi pahoiksi kaiken takana nousevat tekstissä ympäristöön kohdistuvat uhat ja 
toisaalta talouden voimat.  Näiden kahden pahan hallitseva rooli johtuu osaltaan jo siitä, 
miten  ne  periaateohjelmassa  esiintyvät.  Luonnonongelmien  esiintymistä  käsittelin  jo 
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edellä,  alkaen sen käsittelytavasta suhteessa periaateohjelman rakenteeseen. Talouden 
ongelmien rakenteellinen sijoittuminen periaateohjelmaan on yhtä lailla tarkastelemisen 
arvoinen, samoin niihin liittyvien pahojen entiteettien ominaisuudet ja esiintymiset teks-
tissä. Niitä pyrin tässä luvussa erittelemään. 
Talouden ongelmia  käsitellään  erityisesti  yhdessä  periaateohjelman pääluvussa, 
mutta niitä sivutaan toki sen ulkopuolellakin. Periaateohjelman kolmesta päälukujen ai-
heesta – oikeudenmukaisuus, talous ja globalisaatio, demokratia -  talous on kuitenkin 
ainoa, johon lähestymistapa sen luvussa on paha itsessään, ei hyvän puutteena. Muut 
kaksi pääluvun aihetta, demokratia ja oikeudenmukaisuus, sen sijaan ovat esiintymisyh-
teyksiensä ja yleisen maailmantiedon pohjalta hyviksi päämääräksi arvotettavia ja nii-
den puuttuminen on ongelma.  Talouden ilmiöt sen sijaan nousevat parhaimmillaankin 
esiintymisyhteyksissään ”välttämättömäksi pahaksi”, joka voi oikein ohjastettuna tuot-
taa hyviä seurauksia, mutta joka perusluonteeltaan on pahaa. Demokratian puute nega-
tiivisena ja talouden itsessään paha olemus yhdistyvät esimerkiksi seuraavassa: 
62)  WTO:n, maailmanpankin ja kansainvälisen valuuttarahaston toiminnan 
avoimuutta ja demokraattisuutta on lisättävä ja niiden tärkeimmäksi tavoitteeksi  
on nostettava sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän kehityksen edistäminen.
Kyseessä on jälleen kerran nesessiivinen lause,  jossa varsinainen toiminta  on 
kommunikaatiota  eli  tässä  tapauksessa  vaatimista.  Pidemmälle  tarkasteltaessa 
rakenteessa on kuitenkin mielenkiintoisia argumentteja, joissa tuodaan esiin mahdollista 
tai odotettua toimintaa.  WTO, maailmanpankki ja kansainvälinen valuuttarahasto ovat 
pitkä määriteosa, ja määrittävät, minkä toimintaa on muutettava. Ne ovat siis oikeastaan 
objektin asemassa, eivätkä syntaktisesti aktiivisia toimijoita. Tekstissä niihin kuitenkin 
liitetään  toiminta,  joka on käynnissä.  Mitä toiminta tarkalleen on,  ei  ole fokuksessa, 
vaan ongelmina ovat ensiksikin toimintapa eli toiminnan luonne ja toisekseen sen tavoi-
te. 
Toiminnassa implikoidaan olevan jotakin ongelmallista, koska  sitä täytyy muut-
taa. Sen negatiivisuus käy ilmi siitä, että siltä puuttuu hyviksi koettuja asioita: avoimuus 
ja demokratia. Huomionarvoista on myös se, että pahuutta vähemmän pahaksi muutta-
vat 'avoimuuden lisäys' ja 'demokratian lisäys' ovat molemmat prosesseja, joissa valtaa 
ja toiminnan mahdollisuuksia siirtyy instituutioilta ihmisille tai pienemmältä ihmismää-
rältä suuremmalle ihmismäärälle. Tämä on linjassa sen kanssa, että ihmisten suorittama 
toiminta ilmaistaan toistuvasti  päämääräksi itsessään,  ja potentiaaliseen ihmistekijään 
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päin siirtymä on samalla siirtymä pois pahan puolelta. 
Esimerkissä 62 voidaan myös tarkastella virkkeen modaalisuuta. Modaalisuuden 
kohde on nimeämätön osallistuja, jonka tulee lisätä demokraattisuuta ja avoimuutta ja 
nostaa tärkeäksi päämääräksi.  WTO:n, maailmanpankin ja kansainvälisen valuuttara-
haston toiminta taas on tämän toiminnan KOHDE, jota muutetaan.  Teksti itse puhuu 
myös  WTO:n, maailmanpankin ja kansainvälisen valuuttarahaston toiminnalle asetet-
tavista tavoitteista. Koska tavoite asetetaan talouden entiteetille, pankeille ja rahastoille, 
sitä ei voida pitää samalla tavalla deonttisena velvoitteena kuin ihmistekijöihin kohdis-
tettuna, eikä sitä ole syntaksissa sellaiseksi rakennettukaan. WTO:n, maailmanpankin ja  
kansainvälisen valuuttarahaston toiminta nimeämättömien tahojen sille kulloinkin anta-
mien ominaisuuksien mukaan aiheuttaa luonnostaan hyviä tai  pahoja seurauksia. Jos 
ominaisuuksiksi asetetaan oikeat asiat (avoimuus ja demokratia, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestävä kehitys), toiminta paranee. 
Talouden ilmiöitä pahan roolissa on valaisevaa verrata ilmastonmuutokseen pa-
hana. Ilmastonmuutoksellahan toivottu päämäärä on tapahtuman pysäyttäminen ja pois-
taminen,  eikä  sille  siis  ole  periaateohjelman  maailmassa  mahdollista  positiivisia 
vaikutuksia tuottava toiminta, vaan paras vaihtoehto on koko toiminnan puute.  Ilmas-
tonmuutos on siis yksiselitteisesti paha. Koska markkinatalouden pyöriminen sen sijaan 
on lähes välttämätöntä yhteiskunnan toiminnalle, ratkaisu sen tuottamiin pahoihin seu-
rauksiin ei voi olla sen poistaminen kokonaan (ei ainakaan vihreällä liitolla, kommunis-
tinen puolue todennäköisesti argumentoisi toisin).  Sen sijaan olennainen kysymys on, 
millaista toiminta on, sen hyvyys tai pahuus, ei sen määrä. Päämäärä onkin saada aikaan 
laadullinen muutos markkinatalouden toiminnassa, ohjata markkinatalouden katkeama-
ton toiminta noudattamaan sankarien arvoja: 
63)  Maailmankaupan  uudistaminen  globalisaation  hyödyt  paremmin  jakavaksi
on paras keino lisätä kaikkien sosiaalista turvallisuutta.
Maailmankauppaa ei siis pyritä pysäyttämään tai lopettamaan, vaan nimenomaan 
uudistamaan, eli muuttamaan sen toimintaa laadullisesti. Uudistuksen tarve viittaa sii-
hen, että nyt maailmankauppa jakaa globalisaation hyötyjä riittämättömästi periaateoh-
jelman arvotuksen mukaan. Esimerkki on myös edustava malli toisesta päätavasta, jolla 
talouden ongelmia tyypillisesti käsitellään. Ne ovat tyypillisesti PAHOJA VOIMIA, joi-
ta ei koodata lauseeseen pahaa tekoa merkitsevän finiittiverbin yhteyteen, vaan lauseen 
sisältämän, nimeämättömältä toimijalta vaadittavan muutoksen kohteeksi. Talous koh-
62
dataan periaateohjelmassa pahana, jota vastaan on taisteltava, vaadittavien toimien koh-
teena. Pahan voiman rooli jää talouden ilmiöille implikoituina. 
63 on myös esimerkki vaikutusten monimutkaisesta ja häivytetystä kasaumasta, 
jossa vaikutus lähtee maailmankaupan uudistamisen suorittavasta tahosta, joka on häi-
vytetty tekstistä teonnimijohdoksella -minen (ISK § 225). Uudistuksen kohde on maail-
mankauppa, joka uudistuksen myötä saa ominaisuuden hyötyjä jakava. Hyötyjen jaka-
minen taas ilmaistaan keinoksi antaa enemmän hyvää – sosiaalista turvallisuutta – laa-
jimmalle mahdolliselle vastaanottajajoukolle, eli kaikille. 
Talouden asemaa perustavanlaatuisena pahana korostaa sekin, että tekstin kausaa-
tioita  tarkasteltaessa taloudelle ei osoiteta enää mitään taustavaikuttajaa, vaan päinvas-
toin talouden ongelmista johdetaan muita, ihmisiin ja yhteiskuntaan suoremmin vaikut-
tavia ongelmia: 
64) Globalisaatio on heikentänyt kansallisen identiteetin luomaa yhteenkuulu
vuuden tunnetta.  
65) Demokraattisen päätöksenteon valtaa syövä globaali talous näyttää kasvot
tomalta ja hallitsemattomalta. 
Esimerkki 68 on harvinainen ensinnäkin siinä, että  globalisaatio  on syntaktisen 
rakenteen subjektina finiittiverbin yhteydessä, ja paha on siis tekijän prototyyppisellä 
paikalla (vaikka heikentäminen toimintana onkin lähinnä aiheuttamista),  mikä nostaa 
sen toiminnan fokukseen enemmän kuin jos se sijaitsisi määriteosassa infiniittisen ver-
bimuodon yhteydessä. Toisekseen verbi on aikamuodoltaan perfektissä on heikentänyt, 
joka tuo sekä menneet että nykyhetkeen jatkuvan toiminnan relevanttina tähän hetkeen. 
Esimerkki siis käsittelee nykytilaan johtaneita tapahtumia ja taustoittaa niitä, ilman että 
samaan virkkeeseen liittyisi kiinteästi vaatimusta poistaa paha. 
Voimakkaat, emotionaalisesti latautuneet verbit ja ilmaukset ovat tyypillisiä. Hy-
vän heikentämisen ja sen suoranaisen syömisen mielikuvat ovat voimakkaita ja sisältä-
vät muuallakin periaateohjelmassa toistuvan elementin pahasta hyvän negaationa eli hy-
vän puutteena enemmän kuin entiteettinä omana itsenään. Pahaahan yllä olevissa esi-
merkeissä ovat nimenomaan hyvän heikentämisen  ja hyvän syömisen aktit. Sekä heik-
keneminen että syöminen ovat vähenemiseen ja katoamiseen liittyviä ajatuksia. 
Tunteisiin vetoava on myös kuvaus globaalista taloudesta – kasvottomasta, identi-
teetittömästä pedosta, joka näyttää siltä, ettei sitä voi kesyttää eikä hallita.  Näyttää on 
kuitenkin keskeinen sana tässä, sillä rakennettuaan kauhukuvan hyvän syövästä pahasta 
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periaateohjelma osoittaa myöhemmin, että itse asiassa sankarit sittenkin pystyvät voitta-
maan pahan ja alistamaan sen valtaansa. Näyttää on kuitenkin toimintana erilaista kuin 
esimerkin 64 toiminta heikentää. Heikentämisen voi käsittää viime kädessä aiheuttami-
seksi, mutta skaalalla aktiivisuudesta passiivisuuteen se sijoittuu näyttämiseen verrattu-
na lähemmäs aktiivista, ja sen subjekti, globalisaatio, onkin subjektipaikalla. Globaalin  
talouden toiminta sen sijaan näyttää, mikä on äärimmäisen passiivista toimintaa, ja syö-
misen akti on läsnä vain partisiippirakenteessa, ei koodattuna predikaattiin. 
Globaalin  talouden tapaisten  ilmiöiden  luonnetta  periaateohjelman  maailman 
konnina valottaa hyvin tapa, jolla ne nähdään itsessään ja toisaalta alistettuina periaate-
ohjelman sankarien kannattamille arvoille. Esimerkit 64 ja 65 esittelevät globaalin ta-
louden ilman lisämääreitä (tai negatiivisten lisämääreiden kera) ja itsessään, jolloin sen 
rooliksi tulee PAHA VOIMA tai verbin tulkinnasta riippuen jopa 64:ssä ROISTO. Glo-
baali talous rinnastetaan kuitenkin enemmän mielettömään, petomaiseen tuhovoimaan 
kuin intentionaaliseen pahaan toimijaan. Luvussa käsittelen tämän tyyppistä pahaa san-
karin arvoille alistettuina.
Talouden voimien osalta pahuus on usein myös potentiaalista pahaa. Talouden il-
miöt, erityisesti kilpailu, voivat aiheuttaa pahoja seurauksia, mutta nämä seuraukset ei-
vät joko vielä ole realisoituneet eli ovat tulevaisuudessa, mikä on erityisesti tulkinta uh-
kaa-verbin kanssa,  kuten seuraavassa esimerkissä,  tai  ne ovat  parhaillaan käynnissä. 
Tyypillistä tällaiselle pahalle, joka sijoittuu PAHAN VOIMAN enemmän kuin ROIS-
TON rooliin, on, että uhkaa ilmaisevan lauseeseen on liitetty verbin nominaalimuoto. 
Verbin kuvaama toiminta uhkaa realisoitua. Tämän toissijaisen verbin semanttinen mer-
kitys on tyypillisesti aktiivisempaa pahaa kuin lauseessa varsinaisella predikaattipaikal-
la olevan verbin. 
  66) Markkinakilpailu uhkaa puristaa elämämme tuotteistettuun yhtenäismuot
tiin. 
 67)  --  valtioiden välinen kilpailu tai monikansallisten suuryritysten toiminta  
vaarantaa ihmisten tai ympäristön hyvinvoinnin.
Potentiaalista pahaa ilmaistaan  uhkaa  ja  vaarantaa -verbeillä. Vahinkoa ei siis 
ole vielä tapahtunut, mutta se on mahdollinen lähitulevaisuudessa ja uhka on läsnä tässä 
hetkessä. Uhka on nimenomaan aktiivisemman pahan uhkaa, ensimmäisessä esimerkis-
sä markkinakilpailu uhkaa  puristaa,  mikä on toimintana aktiivista, jopa väkivaltaista. 
Toteutuessaan  tämä  toiminta  kohdistuisi  elämäämme,  eli  meihin  kiinteästi  liittyvään 
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abstraktiin asiaan.
Ihmiset ja ympäristö ovat potentiaalisena uhrina myös esimerkissä 67, jossa ne 
ovat vaarassa valtioiden välisen kilpailun sekä monikansallisten suuryritysten toiminnan 
tuloksena. Kaikki potentiaaliset pahat ovat tässäkin etäännytetty toimintaan. Pahoja ei-
vät ole valtiot, vaan niiden välinen kilpailu, eivätkä edes monikansalliset suuryritykset 
vaan niiden toiminta. Monikansalliset suuryritykset ovat pahana muutenkin tyypillinen 
talouden paha, koska niissä yhdistyvät talous (suuryritykset) ja globalisaatio (monikan-
sallisuus), joista jälkimmäinen eroaa käyttöyhteyksiltään ja sävyltään positiivisemmasta 
termistä kansainvälisyys. 
Kansainvälisyys/kansainvälistyminen vs.  globaalius/globalisaatio  on mielenkiin-
toinen sanapari juuri käyttöyhteyksiensä eron takia. Merkitykseltään nämä kaksi termiä 
liittyvät samaan merkityskenttään eli maiden väliseen yhteistyöhön tai niille yhteisiin 
asioihin ja  niiden lisääntymiseen.  Globalisaatio  painottaa kuitenkin kansainvälisyyttä 
enemmän koko maailman laajuisuutta, kun taas kansainvälinen voi olla muutamankin 
valtion kesken (KS). Kansainvälisyyttä käytetään periaateohjelmassa adjektiivimaisesti, 
esimerkiksi  kansainväliset  valuuttarahastot (esimerkki  61),  kansainvälinen 
aseistariisunta (53)  kansainvälinen  edelläkävijä (51)  ja  kansainvälinen  yhteisö (15). 
Globaali-sanalla on samantapaista käyttöä adjektiivina globaali politiikka (31), globaali  
järjestö (24) ja globaalit ympäristöongelmat (14), mutta sen lisäksi periaateohjelmassa 
on  myös  prosessia  ilmaisevaa  johdosta globalisaatio (esimerkki  64),  joka  on 
käyttöyhteyksiltään  voimakkaan  negatiivissävyinen.  Prosessia  ilmaiseva 
kansainvälistyminen esiintyy periaateohjelmassa vain kerran,  yhteydessä,  jossa se on 
TARVITTU,  siis  positiivinen  päämäärä  (esimerkki  99).  Jako  ei  ole  selkeä  ja 
kaikenkattava, sillä erityisesti globaali ja kansainvälinen -sanoja käytetään pienemmässä 
määrin ristiin,  mutta perusmerkitys  näyttää kansainvälisyydellä olevan positiivisempi 
kuin  globalisaatiolla  ja  se  esiintyy  todennäköisemmin  positiivisten  vaikuttajien  tai 
tavoitteiden määritteenä (aseistariisunta, edelläkävijä vs. ympäristöongelmat).  
68)  Opiskelijoiden  ja  tutkijoiden  kansainvälistä  liikkuvuutta  on  edistettävä,
sillä se lisää tiedonvaihtoa ja kulttuurista ymmärrystä.
Kansainvälinen liikkuvuus on tavoite,  johon pyritään,  siis haluttu ja hyvä asia, 
mikä sivulauseessa perustellaan sen omilla positiivisilla vaikutuksilla (lisää tiedonvaih-
toa  ja  kulttuurista  ymmärtämystä).  Esimerkissä  15  mainittu  kansainvälinen  yhteisö 
kamppailee pahaa vastaan, jolloin kansainvälisyys on osana SANKARI-roolia. Globaa-
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liksi määritellyt tai globalisaatio itse saavat negatiivista käyttöä. Esimerkissä 64 globali-
saatio heikentää. Globaalit asiat ovat positiivisia lähinnä, jos niiden eteen on lisätty po-
sitiivisia, sankareihin semanttisesti liittyviä lisämääritteitä kuten esimerkissä 89, jossa 
Reilumpi ja kestävämpi talouden globalisaatio antaa valtioille mahdollisuuksia. 
4.3 Yhteiskunta, valtiot ja niiden rakenteet
Toisin kuin luonnonuhat ja talouden ja globalisaation kaltaiset ilmiöt, yhteiskunnat ja 
valtiot osajärjestelmineen eivät ole periaateohjelmassa erityisen perustavanlaatuisia pa-
hoja voimia, joiden käsittelytapa tai luonne perustelemattomina pahoina voimina tekisi 
niistä huomionarvoisia.  Sen sijaan ne ovat merkittäviä, koska suurimman osan aikaa 
periaateohjelma operoi yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnan rakenteet, valtio ja maa ovat 
eräitä yleisimmistä subjekteista ja toisaalta modaalisuuden kohteista. Ne ovat tyypilli-
simmin aktiivisia ja agentiivisia, kun taas luvuissa 4.1 ja 4.2. käsitellyt pahat ovat yleen-
sä PAHOJA VOIMIA. Valtiotason toimijoita sen sijaan käsitellään samaan tapaan kuin 
ihmisviitteisiä  sanoja  (me,  ihmiset).  Samanlaisella  käsittelyllä  tarkoitan,  että  näille 
yhteistä  on,  että  ne  esiintyvät  tekstissä  usein  velvoitteiden  kohteina  tai  toisaalta 
kohteina, joille tarjotaan mahdollisuuksia. Ihmisviitteisistä poiketen maihin ja valtioihin 
sekä niiden osiin ja rakenteisiin liitetään enemmän negatiivista toimintaa ja sitä kautta 
pahan roolia. Samaa taas ovat niihin kohdistettavat vaatimukset, kuten seuraavassa:
69) Valtioiden on kannettava vastuu. 
Valtioiden ei yllä olevassa ole lauserakenteen mukaan paha toimija, vaan kuuluu 
deonttisten velvoitteiden kohteiden luokkaan ollessaan nesessiivirakenteen genetiivisub-
jektina. Paha on täysin implikoitua: jotta vaatimukselle vastuunkannosta on tarve, on 
oletettava nykytila, jossa vaadittu asiantila ei ole voimassa eli että valtiot eivät nykyisel-
lään kanna vastuuta. Paha on jälleen hyvän puutetta, tässä tapauksessa vastuunkannon 
puutetta.  Tällainen ajatusketjulla saavutettava paha toiminta  on valtiotason toimijalle 
normaalia periaateohjelmassa. Valtion varsinainen esiintyminen lauserakenteessa ROIS-
TON-roolissa on harvinaisempaa,  mutta sitäkin on (näistä esimerkkejä myöhemmin). 
Fokuksessa on kuitenkin valtion velvoittaminen toimimaan tästä eteenpäin oikein, ei sen 
nykyisen toiminnan merkitseminen lauseessa pahaksi.
Velvoituksen kohteen kysymys on mielenkiintoinen. Tyypillisesti poliittisissa oh-
jelmissa velvollisuutta ilmaisevan verbin subjektipaikka jää tyhjäksi, eikä kontekstikaan 
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usein auta päättelemään, ketä velvoitetaan. Silloin kun kieliopillinen subjekti mainitaan, 
se on tyypillisesti valtio- tai yhteiskuntatason instituutio. (Kajaste 1999: 189.) Vaikka 
esimerkissä 69 genetiivisubjekti  on mukana,  avoimeksi jää silti,  puhutaanko kaikista 
valtioista vai jostakin tietystä ryhmästä valtioita. Kysymystä voidaan pohtia tekstin ul-
kopuolella  sen  suhteen,  kenen  luettavaksi  ohjelma  oikeastaan  on  tarkoitettu.  Kaikki 
maailman valtiot käsittävä velvoitettu subjekti on epätodennäköinen periaateohjelman 
lukija, eivätkä ohjelman laatijat sitä varmasti odotakaan tai sille yritä velvoitetta kom-
munikoida. Mielekkäämpää voikin olla hahmottaa ohjelma itsessään teoksi, johon pyri-
tään. Ohjelman tarkoitus on yksinkertaisesti ilmaista poliittinen tahto ja päämäärä, ei 
välttämättä ikinä tulla toteutetuksi (Palonen 1988: 176-177). Se, keneen ohjelma vel-
voitteita kohdistaa, on tässä mielessä myös poliittinen kannanotto sen puolesta, kenen 
ohjelman ideaalimaailmassa tulisi asia hoitaa riippumatta tosielämän mahdollisuuksista 
puhutella tätä velvoitteen kohdetta. 
Yhteiskunta ja kaikki sen järjestelmät ovat ihmisten rakentamia, ja ne toimivat ih-
misten toiminnan tähden. Ihmistekijää ei periaateohjelmassa kuitenkaan juuri esiinny 
pahantekijänä.  Sen  sijaan  ihmisten  luomat  järjestelmät  tekevät  pahaa,  ja  ottavat 
aktiivisen pahantekijän roolin ihmisiltä, ja niille myös osoitetaan moraalisia valintoja 
hyvän ja pahan väliltä sen sijaan, että moraaliset valinnat osoitettaisi ihmisille. Aloitan 
tarkasteluni  lähinnä ROISTON eli aktiivisen pahan roolia olevista tapauksista. 
70)  Nykyinen  asevelvollisuusjärjestelmä  syrjii  perusteettomasti  miehiä  ja  
pitää osaltaan yllä maailmaa, jossa miehen tulee hyväksyä väkivallan käyttö  
ja hierarkkinen toimintamalli. 
71)  Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet  eivät kohtele naisia ja miehiä tasa-
arvoisesti.  Vallitseva  kaksinapainen  järjestelmä  rajoittaa  kaikkien  ihmisten  
mahdollisuuksia toteuttaa itseään ja toimia yhteiskunnan jäsenenä. 
Kuten aiemmin sanottua, ROISTO on hyvin harvinainen rooli periaateohjelmassa. 
Silloin kun se on mukana, yhteiskunnan ilmiöt ja rakenteet ovat yleisimpiä roolin saajia, 
etenkin jos niiden mukaan lasketaan vielä talouden ilmiöt, jotka operoivat suunnilleen 
samalla  kansallisella  tai  kansainvälisellä  tasolla.  Nykyinen asevelvollisuusjärjestelmä 
(verrattuna Vihreän liiton ehdottomaan uuteen järjestelmään) syrjii, mikä on toimintana 
oletusarvoisesti aktiivista ja intentionaalista. Samaten  vallitseva kaksinapainen järjes-
telmä (verrattuna Vihreän liiton ehdottomaan uuteen järjestelmään)  rajoittaa  ihmisten 
mahdollisuuksia. Yhteiskunnan rakenteet taas ovat paha, jonka pahuus on hyvän toimin-
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nan puutetta. Ne eivät kohtele tasa-arvoisesti ihmisiä.  UHRI-roolissa ovat kaikissa esi-
merkeissä ihmiset, miehet ja naiset. 
70 ja 71 ovat ovat esimerkkejä periaateohjelman aktiivisimmista pahantekijöistä, 
siis  lähinnä ROISTOA. Kuitenkin jopa näissä tapauksissa voidaan argumentoida sen 
puolesta, että kyseiset toimijat kuuluvatkin rooliin PAHA VOIMA. Kysymys kuuluu, 
katsotaanko 'syrjintä' ja 'kohtelu' agentiivisuutta vaativiksi toiminnoiksi vai pelkästään 
aiheuttamiseksi tai vaikuttamiseksi ilman pahan intentiota. Ennemmin kuin absoluutti-
sen  aktiivisena  näitä  toimijoita  tuleekin  ajatella  aktiivisuuden  skaalalla  lähempänä 
ROISTOA kuin sen passiivista vastaparia. Tämän tason toimijoiden ottama rooli on ak-
tiivisempi kuin esimerkiksi ympäristöongelmien tyypillinen rooli, ja kaikista todennä-
köisimmin aktiivinen paha toiminta kätkeytyy juuri valtion ja yhteiskunnan rakenteiden 
taakse. 
Paitsi aktiivista pahaa, myös pahoja voimia on luonnollisesti runsaasti yhteis-
kunnan ilmiöiden joukossa. PAHA VOIMA rooliin sijoittuvat ovat prototyyppisiltä omi-
naisuuksiltaan epäintentionaalisia,  elottomia ilmiöitä,  joiden perusluonteeseen kuuluu 
pahuus. Kyse on itsessään pahasta voimasta tai ilmiöstä, jolla paha on olemassaolo tai 
sen lisääntyminen. Tämä voidaan osoittaa esimerkiksi seuraavin tavoin: 
72) Köyhyys  Suomessa  on lisääntynyt  viimeisten  kymmenen  vuoden  aikana  
voimakkaasti. 
73) Asunnottomuus on yhteiskunnan häpeäpilkku.
Molemmat esimerkit sisältävät  olla-verbin, ensimmäinen niistä osana liittoverbi-
muotoa on lisääntynyt, joka perfektinä kuvaa menneisyydessä alkanutta kehitystä, joka 
jatkuu tähän päivään saakka. Lisääntyä on argumenttirakenteessa ns. muutosverbi, joka 
ilmaisee siirtymistä tilasta toiseen indikoimatta ulkopuolista   vaikutusta muuttumiseen 
(Pajunen 2001: 62). Negatiivisen sävyn lauseeseen ja lisääntymisen subjektin tulkinnan 
pahaksi tuo pahan voiman nimi köyhyys. Sama rakenne voisi yhtä hyvin liittyä hyvään 
voimaan, jos köyhyyden tilalla olisi esimerkiksi tasa-arvo. 'Köyhyys' on yleisen maail-
mantiedon perusteella negatiivinen asia. 'Asunnottomuudella' on sama ominaisuus, mut-
ta  sen pahuutta  erikseen  alleviivataan  periaateohjelmassa liittämällä  se  predikatiiviin 
'yhteiskunnan häpeäpilkku'.  Molemmat esimerkit ovat rakenteeltaan yksinkertaisia, to-
teavia väitelauseita, jotka ilmaisevat asian ongelmallisuuden. Niille on kuitenkin nähtä-
vissä pelkän toteamisen lisäksi myös toinen funktio, vaikkakaan se ei ole lauseraken-
teessa ilmeinen, koska siihen ei liity mitään nesessiivirakennetta. Häpeäpilkun olemas-
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saolo implikoi tarpeen poistaa se, siis paikan ja tarpeen sankarille. 
74)  Julkisuus  on nykyään salailua  tärkeämpi  periaate,  mutta  silti  erityisesti  
hallitukset ovat pyrkineet pitämään monia aiheita salassa. 
Hallitukset ovat intentionaalinen toimija sillä 'pyrkiminen' on tekemisenä päämää-
rähakuista ja aktiivista. Samalla hallitukset ovat vain esimerkki, nimetty keulakuva mo-
nista pahantekijöistä, joilla on sama pyrkimys. Erityisesti hallitukset ovat tehneet näin, 
mutta erityisesti implikoi, että nimetyn tekijän lisäksi on muita tekijöitä. 
Esimerkki 74 sisältää pari muutakin huomionarvoista piirrettä. Ensinnäkin  ovat  
pyrkineet perfekti tuo tarkasteltavaksi menneisyyden, jossa tehdyt teot tai vähintään nii-
den vaikutukset jatkuvat nykyhetkeen. Tämä on huomionarvoista lähinnä, koska periaa-
teohjelma keskittyy hyvin voimakkaasti nykyhetkeen, ja silloinkin kun viitataan tilan-
teen jatkuvuuteen menneisyydestä nykyisyyteen, se ilmaistaan tyypillisesti rakenteella 
preesens + jatkuvuutta ilmaiseva yhä, jatkuvasti tms. 
Toisekseen pahantekijä hallitukset monikossa laajentaa tarkoitteen yhdestä, nykyi-
sestä hallituksesta joko ajallisesti aiempiin tai useampien maiden hallituksiin. Ajallista 
tulkintaa tukee verbin menneisyyteen sijoittuva aikamuoto. Toisaalta hallituksista voi-
daan puhua kansainvälisellä tasollakin, jolloin merkitys laajenee Suomen hallituksesta 
muihinkin maihin. Tätä puolestaan tulee lauseen konteksti: periaateohjelma jatkuu esi-
merkin jälkeen EU:n asioita käsitellen. 
Seuraavassa esimerkissä operoidaan valtioiden tasolla.  Kuten luvussa 3.1.3 kävi 
ilmi, useimmiten valtio on velvoitteen kohteena, ja tämä rooli asettuu valtiolle myös tä-
män esimerkin lopussa. Sitä kuitenkin edeltää harvinaisempi valtion paha toiminta. 
75)  Rikkaat maat ovat  vuosisatojen aikana  keränneet  ekologista ja moraalista 
velkaa  käyttämällä  maapallon  yhteisistä  voimavaroista  enemmän  kuin  reilun  
osuutensa. Samojen valtioiden on nyt kannettava päävastuu globaalien ympäris-
töongelmien  ratkaisusta  ja  tunnustettava  kehitysmaiden  oikeus  elintasonsa 
parantamiseen
Subjektiin rikkaat maat kohdistuu voimakas syyllisyys sen menneestä toiminnas-
ta. Toiminta indikoidaan pahaksi sekä ekologisesta että moraalisesta näkökulmasta, ja 
siihen liitetään kuva menneiden väärien tekojen tuottamasta velasta, jonka rikkaat maat 
ovat nyt velvollisia maksamaan. Samaa sanastoa 'moraalisen velan' kanssa on myös pe-
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rustelu, että velka on syntynyt rikkaiden maiden käytettyä enemmän kuin reilun osuu-
tensa. Rikkaat maat ovat syyllistyneet oikeudenmukaisuuden puutteeseen.  
Ekologinen velka vaatii suorastaan aktiivista asioihin puuttumista:  ympäristöon-
gelmien ratkaisua, kun taas kehitysmaille vaaditaan vain niiden oikeuksien tunnustamis-
ta eli puheella suoritettavaa toimintaa. Huomattavaa on myös ero ihmisviitteisten sano-
jen  käyttöön syyllistyksen kohteina, sillä niiden kanssa tyypillisesti todetaan ongelman 
olemassaolo tai selvitetään sen vakavuutta, mutta toimintavaatimusta ei anneta suoraan. 
Vaatimuksia kohdistetaan periaateohjelmassa siis nimenomaan valtion tapaisiin entiteet-
teihin. Vaatimukset tietysti itsessäänkin implikoivat jo ongelman olemassaolon, koska 
vain ongelmaa on syytä korjata. Jos kyse on toimintatavan muutoksesta, jota vaaditaan 
– esimerkiksi yllä  on nyt kannettava vastuu - se sisältää samalla presupposition, että 
aiemmin vastuuta ei ole kannettu. 
Joskus valtioihin kiinteästi liittyvät entiteetit myös merkitään aktiivisen aktiivisik-
si pahoiksi, mutta niissäkin on näkyvissä taipumus etäännyttää pahaa toimintaa ja pahan 
aktiivisuutta:
76) Suomen lähivesien saastuttajista pahimmat ovat maan omat päästöt, vaikka 
ne meren kokonaiskuormittajina ovat monia muita vähäisemmät. 
Lause voisi kuulua Suomi on lähivesiensä pahin saastuttaja, jolloin predikatiivi 
määrittäisi suoraan Suomea, tai aktiivisempi Suomi saastuttaa lähivesiään,   mutta sen 
sijaan kielennetty toimija ovat Suomen päästöt, ei maa itse. Pahuutta myös vähennetään 
suhteuttamalla ne muiden maiden päästöihin, jotka todetaan vieläkin pahemmiksi. Tämä 
kuvaa hyvin valtiotason toimijoiden asemaa. Ne ovat muita pahoja keskimäärin aktiivi-
sempia, mutta koska periaateohjelma yleensä on täynnä etäännytettyjä ja passiivisia ak-
tantteja, valtiotoimijat ovat aktiivisia vain niihin verrattuna. Silti nekin ovat useimmiten 
kaukana prototyyppisestä aktiivisen pahan roolista ROISTOSTA. 
4.4 Ihmiset pahan roolissa
Muihin Suomen puoluekentän ideologioihin verrattuna Vihreän aatteen erikoispiirre po-
liittisena ideologiana on luonnon itseisarvon korostaminen ja sen hyvinvoinnin sidos ih-
misten hyvinvointiin. Tämän pohjalta ei ole yllättävää, että periaateohjelma käsittelee 
kysymystä laajasti. Toisaalta ongelman käsittely on periaateohjelmassa kiertelevää, kos-
ka ihmiset itse ovat nimenomaan syypäitä kasvihuoneilmiön kiihtymiseen ja saastutta-
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miseen. Periaateohjelmassa syntyy tilanne, jossa ongelman syy ja taho, jolta ongelmaan 
toivotaan ratkaisua, ovat yksi ja sama, eli periaateohjelman lukijat ja  äänestäjät. Tästä 
syystä ihmisten esiintyminen pahantekijöinä on aivan erityisen kiinnostava tarkastelta-
va.
77)  Vapaakaupan puolustajat ajavat talousmallia,  joka ei  välitä ympäristöstä,  
kärjistää tuloeroja entisestään ja käyttää hyväkseen kilpailuaseman vinoutumia.  
Sääntelemätön vapaakauppa  ei  ole  yhdenkään  kansan  etujen  mukaista  ulos-
mitatessaan hetkellistä  hyötyä.  --  Kansainvälistä valuutansiirtoa tulee säädellä  
esimerkiksi Tobinin veron kaltaisella mekanismilla.
Yllä oleva esimerkki  on harvinainen  tapaus,  jossa yhdistyvät  melko aktiivinen 
paha toiminta (ajaa tuloeroja kärjistävää ja ympäristöstä välittämätöntä talousmallia) 
ja suhteellisen tarkasti yksilöity ihmistekijä (vapaakaupan puolustajat). Pahojen puolel-
le  asettuneiden ihmisten määräävä piirre  on tietyn aatteen,  vapaakaupan,  tukeminen. 
Poliittisen subjektin asema määrittyy jälleen kerran siihen liitetystä aatteesta ja aatteelle 
annetusta arvosta käsin. 
Varsinainen paha ongelman takana on vapaakauppa, ja sen puolesta toimiessaan 
vapaakaupan  puolustajat  asettuvat  periaateohjelmassa  pahoiksi  toimijoiksi.  Tämä  on 
suoraan verrattavissa sankareiden puolella siihen, että sankariksi tulee seuraamalla hy-
väksi arvotettua Vihreää aatetta.  'Puolustaminen' käsitteenä liittyy taistelumetaforaan, ja 
esimerkki kuvaakin tilannetta, jossa Vihreän liiton eli sankarien hyökkäykseltä puolus-
tautuvat vapaakaupan kannattajat ovat pahoja. 
Esimerkissä 77 sivutaan myös toista pahantekijöiden tyypillistä piirrettä. Useim-
mat periaateohjelman pahat voimat istuvat sanontaan ”hyvä renki, mutta huono isäntä”. 
Paha  vapaakauppa  on  sääntelemätöntä  eli  toimii  omilla  ehdoillaan.  Hyvä  taas  olisi 
sääntöjen ja ohjauksen alaista, tässä esimerkissä sääntelymekanismiksi ehdotetaan Tobi-
nin veron kaltaista mekanismia. 
78) Luonnon monimuotoisuus on itseisarvo. Kaikki elämä on arvokasta itsensä 
eikä vain ihmisen tarpeiden vuoksi. Luonnon monimuotoisuuden vähenemises
sä on yleensä kyse ennen kaikkea ihmisten välinpitämättömyydestä, joka johtaa 
muiden lajien elinympäristön muuttumiseen tai tuhoamiseen.
On mielenkiintoista tarkastella  esimerkkejä,  joissa puhuteltavaa ihmistä,  poten-
tiaalista äänestäjää ja puolueen auttajaa sen työssä, rakennetaan syylliseksi asiaintilaan. 
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Näissä esimerkeissä on havaittavissa kaksi pääpiirrettä. Ensiksikin syyllisyyteen liite-
tään ajatus toimijan passiivisuudesta ja esimerkin 78 mukaisesti myös välinpitämättö-
myydestä tilanteessa, jossa pitäisi toimia. Lauseet on rakennettu niin, että ihmiset eivät 
itse ole aktiivisina tekemässä pahaa, tuhoamassa tai aiheuttamassa luonnon tuhoa (Vrt. 
Ihmiset tekevät), vaan pikemminkin syyksi nykyiseen asiaintilaan koodataan ihmisten 
toiminta – tai usein sen negaatio eli toiminnan puute (Ihmisten toiminta tekee. vs. Ihmis-
ten toiminnan puute tekee.) 
Passiivisena toimintana välinpitämättömyys rajaa ihmisten vastuuta tieten tahtoen 
tehdystä  luonnon  tuhoamisesta,  ja  samalla  se  korostaa  passiivisen  pahan  tekemisen 
mahdollisuutta ja erottaa tällaisen lievemmän pahantekijän tai sivustaseuraajan aktiivi-
sista  ROISTOISTA ja  toisaalta  aktiivisista,  toimintaan  ryhtyvistä  SANKAREISTA. 
Tämä vertautuu periaateohjelman kontekstissa siihen, että arkkityyppinen sankari, puo-
lue, julistaa itse ryhtyvänsä toimiin. 
Toisekseen odotuksenmukaista on, että syytöksiä ei esitetä nimenomaan lukijaan 
kohdistuviksi vaan tavalla tai toisella etäännytettyinä. Yllä olevassa esimerkissä tämä ta-
pahtuu  lauserakenteen  tasolla  syytöksen  kohdistamisena  ihmisten  välinpitämättömyy-
teen, ei ihmisiin itseensä. Välinpitämättömyyden toimintakin on vielä aiheuttamista pa-
remmin kuin agentiivista, koska käytetty veri on johtaa (johonkin). Muualla periaateoh-
jelmassa sama toteutetaan käyttämällä kollektiiveja tai yleistämällä vastuuta. Seuraavis-
sa esimerkeissä keskeisiä ovat maan tasolla toimiva kollektiivi  suomalaiset  sekä vielä 
laajempi, koko maailmaan ulottuva ihmiskunta.
79)  Elämäntapamme  vaikuttavat  kaikkiin  --  suomalaisen  ekologinen  jalan
jälki on maailman viidenneksi suurin. 
80)  Jos  kaikki eläisivät  kuten  suomalaiset,  koko  nykyiselle  ihmiskunnalle  
tarvittaisiin neljä maapalloa. 
Molemmissa  esimerkeissä  suomalaisten  toiminta  asetetaan  maailmanlaajuiseen 
viitekehykseen,  ja suomalaisten toimintaa verrataan muiden toimintaan.  Vertailtavana 
on nimenomaan suomalaisten tapa elää, ja se myös sijoittuu subjektipaikalle esimerkissä 
79: elämäntapamme ja suomalaisten ekologinen jalanjälki. Esimerkissä 80 vertailu ra-
kentuu mahdollisen todellisuuden tasolla, koska se rakennetaan ehtolauseella.  Suoma-
laisten ei siis todeta suoraan elävän maapalloa kuluttavasti, vaan  tämä asiantila on imp-
likoitu,  koska kerran suomalaisten  kulutus  koko maailman mittakaavaan yleistettynä 
olisi toteamuksen mukaan kestämätön tilanne. Lisäksi molemmissa esimerkeissä vertai-
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lun keinoina ja toisaalta perusteluina väitteille ovat numerotiedot, joiden lähdettä ei pe-
riaateohjelman tekstilajille tyypillisesti tuoda esiin. 
Syyllisyys tuodaan oman maan tasolle, esimerkissä 79 näkökulma siirtyy jopa ul-
kokohtaisesta 'suomalaiset'-käsitteestä sisältä päin tarkasteltavaan me-ryhmään. Näkö-
kulmanvaihdos  tehdään  possessiivisuffiksilla elämäntapamme-sanassa.  Ongelma  on 
maailmanlaajuinen, mutta implikoitu syyllisyys siitä asemoidaan tekstissä maan tark-
kuudella  siihen  maahan ja  sille  ryhmälle,  jossa periaateohjelmaa on tarkoitus  lukea. 
Taustalla on negatiivisena versiona ajatusketju, että Suomen kokoinenkin maa voi vai-
kuttaa koko maailman asioihin, ja tässä tapauksessa on vaikuttanut niihin negatiivisella 
tavalla. 
Oma alaryhmänsä ovat rakenteet, joissa pahan roolissa on ihmisten toimintaa ku-
vaava verbaalisubstantiivi: 
81) Kuluttaminen aiheuttaa suuren osan ympäristöongelmista.
82) Jatkuva tavoitteiden asettaminen kiihdyttää kilpailua kaikkialla, ja ikuisesti  
kiireinen ja stressaantunut ihminen viihtyy entistä huonommin työssä tai vapaa-
ajalla.
Ympäristöongelmien syy on verbaalisubstantiivi  kuluttaminen,  joka on ihmisten 
tahdonalaisesti  toteuttamaa toimintaa.  Kausaation perimmäinen syy siis  ovat  ihmiset 
päätöksineen. Lausetasolla syyksi mainitaan kuitenkin vain itse toiminta.  Verbaalisubs-
tantiivin funktio on eriyttää paha ihmisestä itsestään ihmisen tekemisiin ja pois ihmisen 
hallinnasta ja välittömältä vastuulta. Samalla nominaalimuoto tekee tekemisestä olion, 
joka ottaa subjektipaikan, joka normaalisti kuuluisi ihmistoimijalle. Vrt. Ihmiset kulutta-
vat. vs. (Ihmisten) kuluttaminen aiheuttaa. 
Kuluttaminen on verbin nominaalimuoto, joka aktiivimuotoista verbiä enemmän 
kuvaa toiminnan persoonattomaksi, jähmettyneeksi ja passiiviseksi.  Persoonamuotoisen 
verbin puuttuessa myös tekijä piiloutuu, usein myös teon kohde. (Holli 1991b: 56.) Jäl-
kimmäisessä esimerkissä pahan toiminnan kohde on kuitenkin näkyvissä. Paha on jat-
kuva tavoitteiden asettaminen  -verbaalisubstantiivi tarkentavine määreineen, ja kärsijä 
taas kiireinen ja stressaantunut ihminen.  Yleisen maailmantiedon nojalla lukija tietää, 
että tavoitteiden asettaja on pohjimmiltaan tietenkin myös ihminen, mutta nominalisaa-
tiolla pahan tekeminen eriytetään ihmisten toimintaan ihmisestä itsestään. Kun samasta 
toiminnasta kärsitään, kärsijä sen sijaan voidaan kielentää ihmiseksi tai ainakin sitoa 
me-ryhmään esimerkiksi possessiivisuffiksilla, sen sijaan että käytettäisi esimerkiksi no-
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minaalistettua ihmisten viihtyminen-muotoa. (Vrt. Kress & Hodge 1979: 45.)
Käsitepari  kulutus - kuluttaja  on muutenkin mielenkiintoinen tarkasteltava. Ku-
luttamiseen liittyvä merkityskenttä sisältää laajan skaalan eri tasoisia toimijoita: siihen 
liitetään abstrakti kulutuskulttuuri, yhteiskuntaa määrittävä kulutusyhteiskunta ja ihmis-
ten tasolla toimiva kulutustottumukset. Konkreettisimmasta päästä puolestaan on kulut-
taja, joka yksilöi aina  yksittäiseen ihmiseen saakka ja poikkeaa esiintymisympäristöl-
tään ja sävyltään muista kuluttamisen termeistä.
83) Kulutusyhteiskunnasta on siirryttävä palveluyhteiskuntaan. 
84) Uusi teknologia ei kuitenkaan yksin riitä, tarvitaan myös yhteiskunnallista 
ohjausta, vastuullista liiketoimintaa ja kulutustottumusten muutoksia.
85) Suuryrityksillä ja viranomaisilla on voimavaroja ajaa etujaan, mutta kulut
tajan ja kansalaisen näkökulma uhkaa jäädä varjoon.
86) Valistunut kuluttaja voi ohjata talouden kehitystä. Ostopäätöstensä vaikut
timista ja seurauksista tietoinen kuluttaja luo  yritysten välille  positiivista kil
pailua yhteiskuntavastuun kantamisesta.
Mitä negatiivisempi asiayhteys, sitä todennäköisemmin käytetään termiä kulutus. 
Esimerkissä 83 kulutusyhteiskunta on lähtökohta, josta on siirryttävä pois, siis paha pe-
rustila. 84:ssa  kulutustottumukset nykyisellään ovat ongelmallinen tila, koska tarvitaan 
niiden muutosta. Näissä edustuu kulutuksen negatiivinen perustilamerkitys.  Kuluttaja 
sen sijaan on joko neutraali vastine kansalainen-sanalle, ja se esitetään uhrina kuten esi-
merkissä 85, jossa se onkin yhdistetty rinnastuskonjuktiolla kansalainen-sanaan.  Valis-
tunut kuluttaja (vihreitä arvoja seuraava kuluttaja) esiintyy jopa potentiaalisesti sanka-
rillisena, aktiivisena toimijana, joka voi halutessaan saada aikaan hyvää. Valistunut ku-
luttuja on valistumattoman, ilman parempaa tietoa toimivan kuluttajan vastakohta ja pa-
rempi puoli, kun taas kuluttaja esimerkissä 86 esitetään oppositiossa suuryrityksiä ja vi-
ranomaisia, kasvottomia, tulostavoitteisia talouden instansseja vastaan, jolloin 'kulutta-
ja'-käsite  on  kahdesta  vaihtoehdosta  inhimillisempi,  vaikka  nimeäminen  kuluttajaksi 
viittaakin osallisuuteen talouden ketjuun.
Eräs keino siirtää rakenteiden huomion kohdetta on teema-reema -jaottelu, joka 
kuvaa  informaation  sijoittumista  lauseeseen.  Teema  ilmaisee  tutun  ja  tärkeän  asian, 
yleensä jatkuvana puheenaiheena olevan ja sen normaali paikka on lauseen alussa. Ree-
ma taas seuraa finiittiverbiä ja sisältää viestin täydennyksen, uuden tiedon. Teema-ree-
ma  -mallia  on  kehittänyt  erityisesti  Halliday  (1985)  ja  suomen  kielen  osalta  Shore 
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(1992).  Teema-reema  on  käyttökelpoinen  työkalu  informaatiosisältöä  jäsennettäessä. 
joskin sitä voidaan kritisoida sen mekaanisuudesta ja joustamattomuudesta, ainakin sii-
nä muodossa kuin Halliday sen esitti. Suomen sanajärjestys on englannin sanajärjestystä 
joustavampi, vaikka siinäkin huomion kohteeksi asettuva pyrkii siirtymään lauseen al-
kuun. Yksittäisten lauseiden tarkastelu tämän pohjalta on siis epävarma valinta, mutta 
teemajäsennyksen mukaisesti tarkasteltuina ovat kiinnostavia erityisesti yhtä lausetta pi-
demmät jaksot, koska niissä näkyy teeman jatkuvuus tai vaihtuminen. Yllä olevista esi-
merkeistä olen ottanut tässä tarkoituksessa mukaan kahteen viimeiseen enemmän kuin 
yhden lauseen. Esimerkissä 85) teemapaikalla on ensin valistunut kuluttaja ja sitten pit-
kä lauseke  Ostopäätöstensä vaikuttimista ja seurauksista tietoinen kuluttaja.  Teemana 
on siis nimenomaan millainen ja millä määritteillä määritelty kuluttuja, toimii milläkin 
tavalla, ja reemaksi asettuvat näiden tekojen seuraukset. Eri toimijoiden määritteet ovat 
periaateohjelmassa tärkeitä ja kiinnostavia, koska niillä merkitään asioita hyviksi ja pa-
hoiksi, ja ne saavat huomiota muilta seikoilta. 
4.5 Pahuus kääntyy hyväksi
Edellä käsittelin problematiikkaa lauseissa, joissa pahantekijät ja hyvään toimintaan jat-
kossa velvoitettavat ovat yksi ja sama eli ihmiset. Tähän teemaan kuuluu kautta periaa-
teohjelman julkituotu ajatus, että kuka vain ihminen voi tulla sankariksi tai ainakin näi-
den auttajaksi tukemalla Vihreää liittoa ja lähtemällä mukaan aatteeseen. Päätös esite-
tään moraalisena valintana, jossa periaateohjelman oletettu lukija valitsee välinpitämät-
tömyyden ja sen aiheuttaman pahan, joskus suorastaan aktiivisen pahan tekemisen ja 
Vihreän liiton edustaman sankaruuden välillä. Periaateohjelma kutsuu lukijan mukaan 
parantamaan periaateohjelman maailmaa yhdessä puolueen kanssa. (Aarnio 1998: 123.)
Kääntymistä pahasta hyväksi tapahtuu kuitenkin myös aatteissa ja entiteeteissä, ei 
vain ihmisissä. Olennaista on vihreän aatteen arvojen mukanaolo, nimenomaan ne mää-
ritteet, joita sijoitetaan lauseen alkuun teemapaikan sanan määritteiksi. Vihreän liiton ja 
periaateohjelman sankarien arvoille alistettuna ja ohjastamana konnistakin tulee sanka-
rien auttajia. Seuraavat esimerkit valottavat talouden ilmiöiden toimintaa toisaalta posi-
tiivisina ja toisaalta negatiivisina vaikuttajina eli  rooleissa HYVÄ VOIMA ja PAHA 
VOIMA:
87)  Sääntelemätön  vapaakauppa  ei  ole  yhdenkään  kansan  etujen  mukaista
ulosmitatessaan hetkellistä hyötyä. 
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88) Ekologisin, sosiaalisin ja eettisin perustein ohjailtu markkinatalous antaa  
kaikille ihmisille mahdollisuuden hyvinvointiin. 
89) Reilumpi ja  kestävämpi  talouden globalisaatio antaa valtioille nykyistä  
paremmat mahdollisuudet vastata omien työmarkkinoidensa rakennemuutoksiin.  
Tällöin  paranevat  myös  Suomen  edellytykset  pitkäjänteiseen  ja  sosiaalisesti  
kestävään työllisyyspolitiikkaan. 
Huomio kiinnittyy määritteisiin, joilla talouden ilmiöitä kuvataan. Talouden ilmiöt 
ovat  periaateohjelman  kontekstissa  yleensä  joko PAHA VOIMA tai  harvinaisemmin 
ROISTO -roolissa ja subjektin paikalla. Tämä on tilanne, kun ilmiöihin ei liitetä määrit-
teitä, tai määrite on sellainen, että se kuvaa talouden ilmiötä toimimassa itsekseen, kuten 
esimerkissä 87 yllä.  Sääntelemätön vapaakauppa todetaan kaikkien ihmisten kannalta 
pahaksi. 
Esimerkeissä 88 ja 89 sen sijaan vaikutukset ovat positiivisia, kun oikein perustein 
ohjaillut markkinatalous ja talouden globalisaatiot antavat mahdollisuuksia ihmisille ja 
valtioille. Molemmissa esimerkeissä talouden tuottama positiivinen tulos on kuitenkin 
itse  asiassa vasta  hyvän mahdollisuus.  Markkinatalous  antaa  mahdollisuuden hyvin-
vointiin ja mahdollisuudet vastata työmarkkinoiden rakennemuutoksiin, mutta mahdolli-
suuden saajiksi on ilmauksissa merkitty kaikki ihmiset ja valtiot. Valtioille ilmaistaankin 
tehtäväksi hyödyntää mahdollisuudet vastaamalla rakennemuutoksiin. Se, että ihmiset 
asettuvat vain HYÖTYJÄN rooliin, mutta valtio johdetaan tästä roolista edelleen mo-
daalisen VELVOITTEEN KOHTEEN paikalle, pitää yhtä periaateohjelman yleisen ten-
denssin kanssa sijoittaa ihmisiä kohteiksi ja velvoittaa valtiotasojen toimijoita. Puolueen 
aatteille alistettua markkinataloutta ja talouden globalisaatiota voitaisi siis sijoittaa vä-
hintään HYVÄN VOIMAN rooliin, jos ei suoraan sankariksi itsekseen. Proppin alkupe-
räisessä ihmesatujen roolituksessa vastaava rooli olisi lahjoittaja, joka antaa mahdolli-
suuksia (Propp 1958:29).
Esimerkissä 89 on nähtävissä vaikutusten ketju, jossa paha (talouden globalisaa-
tio) määritellään uudelleen hyvän kautta  (reilumpi ja kestävämpi), mikä tuottaa hyvän 
mahdollisuuden (paremmat mahdollisuudet toimia). Tämän mahdollisuuden avulla hy-
vään toimintaan velvoitetun toimijan (valtio) tulisi suorittaa lopullinen sankarin aktiivi-
nen toiminta (vastata työmarkkinoiden rakennemuutoksiin) hyvän tuloksen aikaansaa-
miseksi. Hyvä on siis mahdollisuuksien antamista muille toimijoille toimia sankareina 
ja parantaa tilannetta, eräänlainen välietappi matkalla parempaan. Markkinatalous siis 
todella on hyvä renki, mutta huono isäntä (tämä itse asiassa eksplikoidaan periaateohjel-
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massakin juuri näillä sanoilla). Talouden toiminta saa positiivisia sävyjä vain talouden 
ollessa alisteinen puolueen ideologialle. 
Toisaalta talouden ilmiöiden eteen lisätyillä määritteillä on lukijaa ohjaava merki-
tys.  Poliittisessa tekstissä kyse on variaatiosta puhetavassa ja sanojen merkityksissä eri 
ideologioiden piirissä. Tekstin ideaalisen lukijan, puolueen kannattajan, sanoille antamat 
merkitykset vastaisivat puolueen käyttämiä merkityksiä (Fairclough 1979: 93). Toisaalta 
määrittelyn tarve sanaa sävyltään negatiivisesta positiiviseksi siirrettäessä voi myös olla 
peräisin erilaisten merkitysten tiedostamisesta, ja tarpeesta osoittaa toisesta diskurssista 
peräisin olevalle lukijalle, mitkä asiat on ymmärrettävä hyviksi ja mitkä pahoiksi. Luul-
tavasti  vastaava markkinatalouden erikseen merkitseminen hyväksi  lisämääritteillä  ei 
ole  samassa  määrin  käytössä  toisissa  puolueilla,  joiden  ideologiassa  ja  diskurssissa 
markkinataloudelle luodaan positiivissävytteisempi perusmerkitys. 
Vihreän  liiton  periaateohjelman  sisäisessä  diskurssissa  tarpeen  eronteolle  luo 
markkinatalouden negatiivinen perusarvo. Tämä negatiivinen perusmerkitys on johdet-
tavissa termin esiintymistä, joissa se on ilman määritteitä tai määrite on sen oman luon-
teen mukaista toimintaa korostava (esimerkiksi sääntelemätön).  Eri sanoja liitetään po-
sitiivisiin ja negatiivisiin verbeihin selkeän jakauman mukaan. Erityisesti talouden il-
miöt ovat ilman määreitä esiintyessään periaateohjelmassa lähes aina negatiivisissa lau-
seyhteyksissä. Niiden oletusarvotus on siis negatiivinen. Kun tällaista sanaa käytetään 
periaateohjelmassa positiivisen verbin subjektina, syntyy tarve merkitä tekstissä poik-
keava käyttö liittämällä sanaan tarkentavia, positiivisia määritteitä.
Positiiviseksi muuttuminen tarkalla määrittelyllä esiintyy ylikansallisen markkina-
talouden lisäksi  myös kansallisten talouden termien ohessa. Molemmissa seuraavissa 
esimerkeissä verbi on selvästi positiivissävytteinen viitatessaan yleisesti hyvänä pidet-
tyyn 'tasajakoon' ja 'parantamiseen'. 
90) Ekologinen verouudistus ja perustulo parantavat työllisyyttä.
91) Hyvä verotusjärjestelmä tasaa tulonjakoa.
Kyse ei ole niinkään SANKARIN roolista kuin HYVÄSTÄ VOIMASTA, joka on 
osallisena  kausaatiossa  aiheuttamassa  hyviä  seurauksia.  Aiheutuksen  mekanismia  ei 
tekstin kontekstissa eritellä tämän tarkemmin, vaan esimerkkien lauseet ovat ainoita sa-
maa asiaa käsittelevistä lauseista, jotka koskettavat kausaation aihetta. Tällöin aiheutuk-
sen oletettu automaattisuus korostuu. 
Vihreän liikkeen perusarvo ekologisuus toimii hyvän verouudistuksen taustavoi-
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mana  ja  ohjaavana  periaatteena.  Ekologisuus  on  hyvä  tyyppiesimerkki  määritteestä, 
joka vaihtaa pääsanansa periaateohjelman maailmassa soveliaaksi aiheuttamaan hyvää. 
Ekologisuus  sanana  ei  esiinny  periaateohjelmassa  lainkaan  negatiivisena,  vaan  joko 
määrittämässä tavoitetta tai HYVÄN VOIMAN roolissa olevaa entiteettiä, kuten esi-
merkissä 90.  Sen esimerkissä 91 positiivisia seurauksia aiheuttavaa verojärjestelmää ei 
sidota  mihinkään  tiettyyn  ideaan  tai  esimerkiksi  ekologiseen  näkökulmaan,  vaan  se 
määritellään yksinkertaisesti sanalla hyvä. 
Tiettyjen aihepiirien sanat – ympäristöuhat, talouden ilmiöt ja globalisaatio  näistä 
suurimpina ryhminä – näyttävät periaateohjelmassa siis saavan oletuksena roolin PAHA 
VOIMA. Astetta vähemmän abstraktit yhteiskunnan rakenteet ja valtiot ovat joko sa-
massa roolissa tai intentionaalisuuden sisältävässä roolissa. Niiltä vaaditaan toimintaa, 
ne ovat VELVOITTEEN KOHTEEN roolissa tai ne pahaa tehdessään voivat tehdä sen 
intentionaalisesti eli ROISTOINA. Ihmiset pahantekijöinä ovat harvinaisuus, ja syylli-
syyttä  eriytetään  poispäin  esimerkiksi  ihmisestä  itsestään  ihmisen  tekoihin  tai  eh-
tolauseella  pois  tästä  todellisuudesta  mahdollisuuksien maailmoihin.  Mikään paha ei 
kuitenkaan ole absoluuttista, vaan tämän hetken pahoiltakin valtiolta ja ihmisten teoilta 
vaaditaan  tulevaisuudessa parempaa toimintaa.  Samoin  talouden ja  globalisaation  il-
miöistä tulee hyvää tuottavia voimia, kun ne vain ohjastetaan sankarien aatteille. 
5 KOHTEET, UHRIT JA TARVITSIJAT
Tähän asti olen käsitellyt periaateohjelman eritasoisia toimijoita, prototyyppisesti  sub-
jektin paikalla olevia ihmisryhmiä ja instituutioita, jotka muuttavat asioita joko hyvään 
tai pahaan suuntaan (SANKARIT ja ROISTOT) tai entiteettejä, jotka voimana vaikutta-
vat asioihin (HYVÄ/PAHA VOIMA). Jälkimmäisen tyypin totesin huomattavasti ylei-
semmäksi periaateohjelmassa. Periaateohjelmassa toimintakaan ei siis ole usein aktiivi-
sista tai agentiivista, vaan tekstiä näyttää leimaavan tietty statiivisuus, jossa tyypillinen 
toiminta on olemassaoloa, puhetta ja aiheutusta. Vielä passiivisemmaksi luokittuvat kui-
tenkin ne osallistujat, jotka syntaksissa sijoitetaan asemaan, jossa aktiivinen vaikutus on 
poissuljettu: ne, joihin toiminta  tai aiheutus kohdistuu. Nämä toiminnan osallistujat ei-
vät ole lainkaan tai ovat hyvin vähän agentiivisia. Näiden kattoterminä toimii KOHDE, 
joka on myös aktanttimallissa epäagentiivisten entiteettien rooli. KOHDE on toimijoi-
den toiminnan objekti, tyypillisesti myös kieliopillisen objektin paikalla lauseessa. 
KOHDE voi  olla  sekä  huonojen  että  hyvien  seurausten  vastaanottaja,  ja  tämä 
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eronteko on merkittävä, koska näitä käytetään hyvin erilaisissa yhteyksissä periaateoh-
jelmassa. Käytänkin pääosin KOHDE-roolin alarooleja, jotka eroavat seurausten laadun 
osalta. UHRI on pahan kohde, HYÖTYJÄ taas hyvän kohde. 
Käytän analyysissani myös TARVITSIJAN roolia, vaikka tämä rooli eroaa etenkin 
syntaktisilta asemiltaan muista tämän alaluvun rooleista eli se ei esiinny niinkään objek-
tina kuin modaalilauseessa subjektina. Tarvitsijan toiminta ei ole samalla tavalla toimi-
jan tietoisen valinnan seurausta kuin SANKARIN tai  ROISTON toiminta,  eikä edes 
muihin vaikuttavaa kuten hyvien ja pahojen voimien. TARVITSIJAN yksinomainen toi-
minta on nimenomaan tarvita jotain ja olla jotain vailla. Tätä käytetään tyypillisesti mo-
tivoimaan sankarin toimintaa: TARVITSIJA on samalla potentiaalinen HYÖTYJÄ, jon-
ka auttamiseksi sankarit toimivat. Sama pätee UHRIIN, jonka aseman parantaminen on 
myös päämäärä, johon pyritään. 
Kohteista puhuttaessa keskeiseksi nousee modaaliverbi tarvita ja osittain myös lä-
himerkityksiset,  välttämättömyyttä ilmaiseva muut verbit  (ISK  § 1562). Tarvitsemis-
rakenteita esiintyy periaateohjelmassa runsaasti, ja niiden kautta hahmottuu kaksi enti-
teettiä - se, joka tarvitsee eli TARVITSIJA, ja se, jota tarvitaan eli TARVITTU. Vaikka 
näistä ensimmäiselläkin on perustelukäyttöä, erityisesti jälkimmäinen koodautuu usein 
tavoitteeksi,  jota kohti  pyritään. Greimasin aktanttirooleissa se olisikin lähellä KOH-
TEEN roolia, sadussa sitä myyttistä hyvää taikaesinettä, jota sankari pyrkii etsimään ja 
tuomaan vastaanottajalle (Greimas 1979: 222). 
Yleisiä ovat suoraan tarvita-verbin yhteyteen liitetyt tarvitsijat. Tyypillisesti nämä 
ovat ihmisviitteisiä, ihmisryhmiä: 
92) Lapsi tarvitsee rauhaa kasvaa omaan tahtiinsa.
93) Samoin lisähuomiota tarvitsevat ne nuoret, joilla on vaikeuksia suoriutua 
perus- tai ammattikoulutuksesta. 
Esimerkissä 92 TARVITSIJA on lapsi, TARVITTU rauha. Tällainen tarvitsijan ja 
tarvitun ilmaiseva lause on yksinkertaisin tarvitsemisrakenne periaateohjelmassa. Suu-
rin osa näistä lauseista on kuitenkin passiivissa, jolloin tarvitsijaksi jää kasvoton, yleis-
tetty joukko. Yllä olevat esimerkit ovat harvinaisempia aktiivilauseita, joista esimerkiksi 
92 selvästi osoittaa nimenomaan lapsen kohteeksi, jolle tavoiteltu hyvä on annettava. 
Merkillepantavaa on myös, että lapsi yksilöidään aina yksikön tasolle asti (vrt. seuraava 
esimerkki, jossa  nuoret ovat monikossa ihmisryhmä). Tällainen 'lapsi' on merkityksel-
tään geneerinen. Yleistyksen tasolle päädytään siis merkityksestä, että 'jokainen lapsi' 
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tarvitsee samoja asioita. 
Kumpikin yllä olevista esimerkeistä sisältää tavoiteltuna kohteena asian, joka on 
jonkin lisääntymistä: mahdollisuudet ja ideaalit olosuhteet kasvamiseen tai huomion ja 
sitä kautta huolenpidon lisääntymistä. Esimerkin 94 TARVITTU huomio on erityisesti 
siksi mielenkiintoinen tarvitsemisen kohde, että se implikoi asioihin puuttumista. Kyse 
ei ole lopulta pelkästä huomiosta ja sivustaseuraamisesta vaan asioihin aktiivisesti puut-
tumisesta  ja tilanteen muuttamisesta.  Esimerkissä 93 kuitenkin kielennetään TARVI-
TUKSI vain huomio ja TARVITSIJAKSI nuoret. Tätä ihmisryhmää spesifioidaan edel-
leen määritteillä nuoret, joilla on vaikeuksia suoriutua perus- tai ammattikoulutuksesta. 
5.1 Tarvitsijat ja tarvitut
Yleisin TARVITSIJA on yksipersoonaisen passiivin määrittelemätön tekijä. Passiivi on 
verbimuotona erityisen mielenkiintoinen, kun tarkastellaan toimijuutta, sillä se tyypilli-
sesti kätkee tekijät lauseesta. Passiivi on oma erikoistapauksensa toimijoiden tarkaste-
lussa, tai olisi, jos sen esiintymisfrekvenssi varsinaisena toimijana olisi suurempi. To-
dellisuudessa se kuitenkin esiintyy tyypillisimmin tarvitsijoiden yhteydessä, jossa sen 
tarkoitus voidaan nähdä kahtalaisena: toisaalta passiivi tuo merkityksen yleisestä ja yh-
teisestä tarvitsemisesta, toisaalta se taas häivyttää TARVITSIJAN ja nostaa fokukseen 
TARVITUN. 
Passiivi ei suomen kielessä ole samalla tavalla tekijätön kuin esimerkiksi englan-
nissa. Suomen passiivi edellyttää nimeämätöntä tekijää, mutta joskus tekijä voi silti olla 
pääteltävissä tekstistä. (Shore 1986: 25-29.) Periaateohjelmassa olen huomannut usein 
olevan näin. Passiivilauseiden tarkastelu omana kategorianaan muiden toimijoiden jou-
kossa ei siis mielestäni ole tarpeellista eikä järkevää, koska useissa tapauksissa passiivi 
toimii  vain  jokainen ja  me-tyyppisten ilmausten häivytyksenä.  Tarvitsijat ovat samat. 
Analysoin näiden ilmaisujen eroja ja tulkintaa tuonnempana esimerkin yhteydessä. 
94) Työelämän pelisääntöjä on muutettava niin, että työ joustaa ihmisten tarpei
den  mukaisesti.  Tarvitaan  perustuloa  turvaamaan  arki  ja  antamaan  
luottamusta tehdä elämänvalintoja.
Ilmisubjekti puuttuu esimerkissä sekä yksipersoonaisesta passiivilauseesta, jossa 
se vastaavassa aktiivilauseessa olisi rooliltaan TARVITSIJA, että sitä edeltävässä neses-
siivilauseesta, jossa subjekti olisi se, jonka täytyisi suorittaa muutokset eli VAATIMUK-
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SEN KOHDE. Ensimmäinen virke esittää päämärän, implikoi ongelman - työ ei jousta 
nyt ihmisten tarpeen mukaan, koska sen saavuttamiseksi on tehtävä muutoksia. Jälkim-
mäinen lause esittää ratkaisun ongelmaan, ja se alkaa suoraan verbillä tarvita: tämä asia 
tarvitaan tavoitteiden saavuttamiseksi. 
TARVITSIJA on siis hyvin laaja ja määrittelemätön, joskin sille paikalle voi sijoit-
taa anaforisesti edellisen lauseen ihmisiä. Heti verbin perässä tulee kuitenkin, mitä tarvi-
taan.  Tarvita verbinä on transitiivinen, joten tarvittavan mainitseminen on oletusarvoi-
nen tila, ei erityisen tunnusmerkkistä. Yllä olevassa esimerkissä TARVITTU on perustu-
lo, jota tarkennetaan määrittelemällä mitä tekemään sitä tarvitaan. Tarve motivoidaan 
siis sen pohjalta, mitä tarvittu voi tehdä. -MA-infinitiivin muodot ovat sanoista turvata 
ja  antaa luottamusta, molemmat voimakkaan positiivisia toimintoja. Perustulo asettuu 
rooliin, jossa se lahjoittaa ihmisille turvaa ja luottamusta. 
Tarvitsemislauseiden sanajärjestys on kiinnostava erityisesti silloin, kun tarvittu 
on  nostettu  passiivimuotoisen  verbin  eteen.  Nämä ovat  nimenomaan passiivilauseita 
yleensä:
95)  Maailmanlaajuista vihreää liikettä tarvitaan tässä ajassa enemmän kuin  
koskaan aikaisemmin.
96) Demokratiaa  tarvitaan yhä  enemmän  myös  valtiovallan  ulkopuolella  -  
maailman ongelmia ei ratkaista vain kabineteissa.
Esimerkissä 95 ajanmääre tulee vasta predikaatin jälkeen. Predikaatin edessä sen 
sijaan on objekti, TARVITTU. Tällaiset lauseet ovat voimakkaasti väittäviä, jopa va-
kuuttelevia,  ja  niissä  kumotaan  mahdollisia  vaihtoehtoisia  näkemyksiä.  (ISK  1384). 
Tuodaan ilmi, että maailmanlaajuista vihreää liikettä tarvitaan enemmän kuin koskaan, 
eli verrataan nykyistä tarvetta aiempaan tarpeeseen. Toinen vastaava tulkintavihje on ad-
jektiivin maailmanlaajuinen sijoittaminen lauseen alkuun määrittämään vihreää liikettä. 
Tarvitaan juuri maailmanlaajuista liikettä, yhden maan liike ei riitä. 
Tarvitsemisen määrän vertailu on elementtinä myös esimerkissä 96 (tarvitaan yhä 
enemmän). Lisäksi esimerkki  sisältää vaihtoehtoisen näkemyksen tarvitusta toiminnas-
ta. Vaihtoehtoinen näkemys on pantu näkyviin virkkeen loppuun, jossa se esiintyy aja-
tusviivan muusta väitteestä erottamana lisäyksenä. Yleisesti ja automaattisesti hyvä de-
mokratia on tarvittu. Sitä tarvitaan laajasti, paikkaan ja rajoitettuun ihmismäärään sido-
tun ongelmanratkaisun mahdollisuus kumotaan kieltomuotoisessa väitelauseessa. Tul-
kinnanvaraiseksi  jää, onko kabinettien ongelmanratkaisu aidosti mahdotonta vai jäte-
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täänkö se vain tekemättä. Lause käyttää passiivia kielteisenä, eikä sisällä modaalisia ele-
menttejä, jotka kertoisivat onko asiantila mahdollinen, todennäköinen vai välttämätön 
eli eikö ongelmia voida vai haluta ratkaista. 
Demokratian tarvitsijan henkilöllisyydestä voidaan päätellä jotakin lauseen tarjoa-
man vihjeen perusteella,  tarvitaan valtiovallan ulkopuolella. Lauseen lopussa taas on-
gelmia ei ratkaista kabineteissa ts. valtiovallan sisällä. Kyse näyttäisi siis olevan tavalli-
sista ihmisistä, kansasta ja lauseen lopussa valtion hallinnosta. 
Vertailukohteena voidaan ajatella, miten lauseen tulkinta muuttuisi, jos passiivin 
tilalle olisi me: Tarvitsemme demokratiaa yhä enemmän myös valtiovallan ulkopuolella.  
Koska nykypuolueiden diskurssin mukaan kaikki tarvitsevat demokratiaa, se on katsot-
tavissa yleisesti hyväksi ja oletusarvoisesti totuudeksi ja siis kaikkien edun mukaiseksi 
(Fairclough 2000 : 40). Tällöin me-toimija sisältäisi siis myös puolueen. Ilmauksesta tu-
lisi  kuitenkin  järjetön,  koska  puolue  asemoituisi  valtiovallan  ulkopuolelle,  mikä  on 
päinvastainen  kuin  sen  tavoite  päästä  valtaan  vaaleissa.  Passiivi  näyttää  siis  ainakin 
tässä  tapauksessa  olevan  nimenomaan  puolueen  ulkopuolisia  ihmisiä  merkitsevä 
ilmaisukeino.  Toisissa  tapauksissa  passiivi  kuitenkin  näyttää  olevan  aidosti 
korvattavissa me-ilmauksella,  esimerkiksi  seuraavaan  sen  voisi  kuvitella  ilman 
suurempaa merkityksen muutosta: 
97)  Ydinvoimaa ei  tarvita,  koska on parempia vaihtoehtoja  turvata  energian
saanti.
Ydinvoima on harvinainen tapaus siinä mielessä, että se tuodaan esiin jonakin, 
mitä ei tarvita, ja sen tarpeettomuus osoitetaan erikseen negaation kautta. Ennen kuin 
ydinvoiman tarve kielletään, on oletettava, että on mahdollista ja riittävän yleistä ja to-
dennäköistä, että ydinvoima esitetään tarpeellisena jonkun muun toimesta ja muissa yh-
teyksissä eli  päinvastainen kanta on presupponoitu.  Vasta siitä  syntyy tarve erikseen 
kieltää sen tarve ja painottaa toisia, erikseen nimeämättömiä, energiantuottokeinoja pa-
rempana vaihtoehtona. 
Ydinvoima  ei  periaateohjelman  ajatusmaailmassa  ole  välttämätön  paha,  toisin 
kuin esimerkiksi talous, vaan se voidaan todeta suoraan tarpeettomaksi ilman tarvetta 
yrittää kesyttää sitä alistamalla sen sankarien aatteille. Tälle tarpeettomuudelle esitetään 
perustelut koska-alkuisen sivulauseen muodossa, jonka läsnäolo on jo mielenkiintoinen, 
kun huomioi, kuinka vähän periaateohjelma vastaavia rakenteita sisältää. Ydinvoimaan 
otettu kanta ei ole yhtä yleispäteväksi oletettu kuin esimerkiksi tasa-arvoon ja demokra-
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tiaan liittyvät kannat, sillä sille on tarpeen esittää erikseen perustelut. 
Samaan liittyy ydinvoiman yhteydessä esimerkissä 97 esiintyvä modaalisuuden 
laji, dynaaminen modaalisuus. Ydinvoimaa ei fyysisesti tarvita, koska sille on vaihtoeh-
to. Deonttinen modaalisuus ilmaisisi samassa tilanteessa vain puolueen ideologian kan-
nan ydinvoimaan eli että ydinvoimaa ei pidä suosia. Periaateohjelman kirjoittajan huo-
mioon ottaen nämä kaksi ovat tosin lopulta sama, sillä dynaaminen modaalisuus on lo-
pulta peräisin puolueen ideologisesta kannasta. Dynaamisen modaalisuuden kielentämi-
nen deonttisen ylitse kuitenkin voimistaa tarvitsemista, kun kyse on fyysisestä vaati-
muksesta. Toisaalta se myös tekee siitä yleispätevämmän. Fyysinen pakko on sama niin 
puolueen ideologian kannattajille kuin sen vastustajillekin, ei ideologinen valinta. 
98) Kestävän yhteiskunnan rakentaminen ei vaadi hyvinvoinnin vähentämistä,  
vaan kattavaa rakennemuutosta, jossa ekologinen, sosiaalinen  ja taloudellinen  
kestävyys kulkevat käsi kädessä.
Tarpeettomaksi ilmaistaan myös hyvinvoinnin vähentäminen.  Vaatia on kuiten-
kin siinä mielessä erilainen verbi kuin tarvita, että se ei  välttämättä ilmaise mitään to-
dellisesta välttämättömyydestä, vaan pelkästään siitä, mitä nimeämätön modaalisuuden 
lähde arvioi kestävän yhteiskunnan rakentamiseen tarvittavan ja ei-tarvittavan. Modaali-
suuden lähteeksi on kuitenkin lauseessa koodattu kestävän yhteiskunnan rakentaminen 
itsessään, joka on luonteeltaan epäinhimillinen eikä siis todella voi vaatia siinä merki-
tyksessä kuin missä  vaatia-verbiä inhimillisen subjektin yhteydessä käytettäisiin. Sen 
sijaan vaatiminen onkin jonkinlaista praktista välttämättömyyttä. 
Vaatia omaa myös merkityksen, että tapahtuakseen jokin asia vaatii toisen asian 
ts. on välttämätöntä saada ensin toinen asia, koska varsinainen tavoite on ehdollinen sen 
suhteen. Tässä tapauksessa tavoite on kestävän yhteiskunnan rakentaminen, jo sinällään 
monikerroksinen ilmaus. Kestävä määrittää pitkäaikaista ja hyvää, rakentaminen taas on 
verbaalisubstantiivi, joka sijoittuu lauseessa subjektiksi. Verbaalisubstantiivin ihmisteki-
jöistä etäännyttävä käyttö on selkeä ja yleinen muuallakin aineistossa.
Yhtä lailla monipolvisesti määrittyy hyvinvoinnin vähentämisen vaihtoehto. Hy-
vän asian vähentäminen on perusmerkitykseltään jo  paha.  Sen vaihtoehto sen sijaan 
määritellään monipuolisesti hyväksi:  ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestä-
väksi,  erilaisten hyvien aatteiden  yhdistelmäksi,  jotka on sidottu  toisiinsa.  Tällaisten 
päämäärien toisiinsa liittyminen edustuu yllä  olevassa esimerkissä ilmaisussa  kulkea 
käsi kädessä, joka on miltei runollinen kuva yhteisestä matkasta. Päämäärät esitetään 
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rinnakkain, ja ne nähdään toisiinsa liittyviksi yhteisen esiintymisen perusteella. Niiden 
tarkempiin yhteyksiin tai syy- ja seuraussuhteisiin ei mennä tekstissä, jos ei oteta lukuun 
positiivista  keskinäistä  korrelaatiota  implikoivaa  ilmausta  käsi  kädessä kulkemisesta. 
Tavoitteiden ja toisaalta kriisinaiheiden toisiinsa liittäminen rinnastuksella on poliittises-
sa periaateohjelmassa löyhän sitomisen keino ja sitä esiintyy tekstityypissä paljon. (Jaa-
tinen 1991: 47-48.)
Tarvitsemisen kohteena voi olla myös tietynlainen ajattelutapa tai politiikka,  ja 
tällaiset abstraktin tason tarvitut ovatkin yleisiä. Seuraavissa esimerkeissä esiintyy abst-
rakti tarvittu, jälleen tyypillisesti passiivilauseessa.
99) Tarvitaan aikapolitiikkaa, jossa työn tuottavuuden kasvu lisää palkansaajan  
vapaa-aikaa.
100)  Tarvitaan  monipuolista  kielipolitiikkaa,  jolla  turvataan  kielten  ja  kult
tuurien moninaisuus, kansainvälistyminen ja maahanmuutto. 
Esimerkissä 99 TARVITTU on aikapolitiikka, johon liittyy raskas, aikapolitiikkaa 
pidemmälle määrittelevä relatiivisivulause. Päämäärä ja syy aikapolitiikan tarvitsemi-
seen on lisätä  palkansaajien vapaa-aikaa.  Välitavoite  tämän saavuttamiseksi  on työn 
tuottavuuden kasvu, joka toimii lopullisen päämäärän eteen. Aikapolitiikka, jota tavoi-
tellaan, on sellaista, jossa työn tuottavuuden kasvu toimii toivotulla tavalla. Monimut-
kainen ja kerroksittaista toimintaa sisältävä sivulause hämärtää toimintatavan ja hyvän 
lopputuloksen syntymekanismin. 
Esimerkissä 100 on vastaava sivulause, jossa tarvittu  kielipolitiikka määritellään 
sellaiseksi, että sillä turvataan kielten ja kulttuurien moninaisuus, kansainvälistyminen 
ja maahanmuutto. Tässä joka-pronominin sija on kuitenkin adessiivi, kun taas edellises-
sä esimerkissä se oli inessiivi. Adessiivin yksi merkitys on keinoa ilmaisevana sijana, 
jolloin sivulause on tulkittavissa paitsi kielipolitiikan määritteeksi  (Millaista kielipoli-
tiikkaa tarvitaan?) myös keinoksi.  (Vrt.  Kielipolitiikalla turvataan...) Jolla turvataan 
-rakenteen jälkeen tuleva osa voidaan tulkita myös tavoitteeksi, joka motivoi kielipoli-
tiikan käytön. 
Kielipolitiikka määritellään myös adjektiivilla monipuolinen, jossa voidaan nähdä 
hajottava argumentti, jolla erotetaan oma kielipolitiikka toisenlaisesta kielipolitiikasta. 
Tällaiseen  käyttöön  periaateohjelmissa  on  yleensäkin  vakiintunut  tiettyjä  sanapareja, 
esim. käytäntö -teoria, todellinen – näennäinen (Jaatinen 91 : 48). Monipuolinen - yksi-
puolinen on vastaava sanapari, jossa vihreän liiton mallin mukainen monipuolisuus ar-
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votetaan paremmaksi kuin muiden puolueiden oletettu yksipuolinen kielipolitiikka. 
5.1.1 Me ja puolue
Kuten hyviä ja pahoja käsittelevissä luvuissa kävi ilmi, persoonapronomini me samoin 
kuin monikon ensimmäiseen persoonaan muun substantiivin liittävä possessiivisuffiksi 
-mme esiintyy periaateohjelmassa toisinaan hyvän puolella ja vain hyvin poikkeukselli-
sissa tilanteissa paha roolissa. Näitä kumpaakin yleisempiä monikon ensimmäisen per-
soonan esiintymiä ovat kuitenkin KOHDE, UHRI tai TARVISIJA -rooleissa. Tätä käyt-
töä on sivuttu aiemmin, mutta paneudun siihen nyt perusteellisemmin. 
Ihmistarkoitteinen persoonapronomini  me rajaa ihmisryhmän kollektiiviksi, joka 
sisältää periaateohjelman puhujan, puolueen, suomalaiset tai  joissain tapauksissa laa-
jemman ryhmän. Se sijoittuu melko samantapaisiin yhteyksiin kuin ihmiset. Me on tar-
vitsijana potentiaalinen hyötyjä ja sitä kautta argumentti ehdotetun toiminnan puolesta. 
Koska me tarvitsemme jotakin, tätä jotakin kannattaa ja tulee tavoitella. Kaksijakoisen 
me-pronominin asemasta tekee se, että toisaalta me myös on se, jolta tarvitaan tekoja, 
vaikka  tätä  vaatimus  ei  aina  kielennetäkään  suoraan  persoonapronominiin  kohdistu-
vaksi.
'Me' voi edustua suomen kielessä sekä finiittiverbin persoonapäätteenä, että toistu-
vana elementtinä myös predikaatin edessä erillisenä persoonapronominina. Molempia 
tapauksia esiintyy:
101) Me tarvitsemme ruohonjuuridemokratian lisäksi edustuksellista demokra
tiaa.
102) Me tarvitsemme lisää yrittämisen ja uskaltamisen henkeä.
103) Tarvitsemme enemmän aikaa, vähemmän roinaa. 
 Me  -roolin kaksijakoisuus tarvitsijana ja potentiaalisena toimijana näkyy muun 
muassa siinä, että asiat, joita me tarvitsee ovat yleensä hyvin abstrakteja, tyypillisesti 
aatteita – niitä samoja, jotka periaateohjelmassa ovat paljon käytössä HYVINÄ VOIMI-
NA. Demokratia on hyvä esimerkki tällaisesta hyvästä voimasta, jota toivotaan lisää sen 
jatkossa aiheuttamien hyvien vaikutusten takia, vaikka tätä ei esimerkissä 101 eksplikoi-
dakaan. Me, potentiaalinen sankarien joukkoon liittyjä, tarvitsee demokratiaa avukseen 
ja välineekseen. Yhtä abstrakteja tarvittuja ovat henki ja aika esimerkeissä 102 ja 103. 
Ne ovat potentiaalisen toiminnan agentteja,  potentiaalista sankaria auttavia voimia ja 
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apuvälineitä. 
Se, mitä tarvitaan, määritellään vielä tarkemmin siinä, millaista demokratiaa tarvi-
taan. Tarve on kahdelle erilaiselle demokratialle: ruohonjuuritason demokratialle ja sen 
lisäksi edustukselliselle demokratialle. Lisääminen tai lisääntyminen on tyypillisin tapa 
suurentaa hyvää voimaa, sama esiintyy myös kahdessa jälkimmäisessä esimerkissä: tar-
vitaan lisää  henkeä ja enemmän aikaa. Esimerkki 103 polarisoi hyvän lisääntymisen ja 
pahan vähenemisen ja sijoittaa immateriaalisen ja abstraktin  ajan  positiiviseksi, mate-
riaalisen  roinan negatiiviseksi.  Ei tarvita -tyyppiset kieltolauseet ovat kuitenkin harvi-
naisempia periaateohjelmassa yleensä, paljon keskeisempänä pidetään sitä, mitä tarvi-
taan kuin mitä ei tarvita.
Demokratian ja sitä tarvitsevien ihmisten roolit kääntyvät päälaelleen seuraavassa 
esimerkissä. Periaateohjelmassa esiintyy päinvastaistakin tapausta, jossa demokratia on 
koodattu vaatimaan ihmistä. Ihmiset ovatkin ehto, jonka täytyy täyttyä, jotta demokratia 
toimisi. Tarkemmin sanoen tarvitaan tietynlaisia ihmisiä, aktiivisia ihmisiä.
104) Edustuksellinen demokratia vaatii toimiakseen aktiivisia ihmisiä.
Kuten esimerkissä 88, vaatia-verbi epäinhimillisen subjektin yhteydessä voidaan 
tulkita myös praktiseksi välttämättömyydeksi, joka seuraa subjektin luonnollisista omi-
naisuuksista. Demokratia on kansanvaltaa ja muodostuu kansan toiminnasta, eikä sitä 
voi siis olla ilman aktiivista ihmisten toimintaa. Tällöin vaatiminen ei ole intentionaalis-
ta toimintaa. 
Demokratian  kanssa  samanlainen  tarvittu  on  periaateohjelman  prototyyppinen 
sankari, puolue. Puolueet nähdään hyvänä itsessään, ja niitä tarkastellaan ennen kaikkea 
niiden oletusarvoisen hyvän vaikutuksen kautta, kuten seuraavissa esimerkeissä:
105) Puolueita tarvitaan paremman yhteiskunnan rakentajina.
106) Edustuksellista poliittista järjestelmää on myös uusittava varmistamaan  
kansalaisten ja puolueiden yhdenvertaisuus --
Puolueet ovat selkeästi hyväksi arvotettu asia, koska niitä tarvitaan. Passiivimuo-
toinen verbi yleistää tarvitsemisen laajalti päteväksi totuudeksi. Rakentamisessa kootaan 
uutta, ja se kontrastoi tuhoamisen ja hävittämisen kanssa, jotka taas kumpikin sijoittuvat 
periaateohjelmassa pahojen toimijoiden tyypillisiksi toiminnoiksi.  
Toisaalta myös puolue tarvitsee jotakin (esimerkki 106), tässä tapauksessa järjes-
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telmän uudistamista. Syntyy kerroksittainen toimintamalli, jossa nimeämättömältä koh-
teelta vaaditaan järjestelmän uusimista, jotta ihmiset ja puolueet voivat toimia. Kuten 
luvussa 3 kävi ilmi,  puolue on periaateohjelman prototyyppinen SANKARI roolissa. 
Sillä on kuitenkin toinenkin rooli: TARVITTU.  Esimerkissä 105 puolue sijoitetaan ta-
voittelun päämääräksi. Puolueet ovat tarpeellinen toimija, jolla on välttämätön sankarin 
tehtävä suoritettavanaan. Mielenkiintoinen on myös tarvitsija-puolueen monikkomuoto, 
jolloin sen tarkoite laajenee pelkästä Vihreästä liitosta kaikkiin puolueisiin. Myös Vih-
reän liiton kanssa kilpailevia puolueita tarvitaan. 
Esimerkki 106 vie 'puolueen' vielä kauemmas aktiivisesta toiminnasta ja suoras-
taan autettavan asemaan,  ihmisviitteisten toimijoiden joukkoon,  mikä onkin sopivaa, 
koska tarvitsija tässä esimerkissä on kaksiosainen:  puolueet ja  kansalaiset.   Puolueen 
toiminta on jälleen ehdollista. Onnistuakseen puolueet tarvitsevat poliittisen järjestel-
män tukea eli sitä, että niiden toiminnan pohjana oleva järjestelmä on oikeudenmukai-
nen  ja  sallii  puolueiden  toiminnan.  Vaadittu  määrite  toimivalta  apujärjestelmältä  on 
yleisesti  hyväksi  oletettu  ja  puolueohjelmassa  määritelty  arvo  'yhdenvertaisuus'  eli 
keskinäinen oikeudenmukaisuus. 
5.1.2 Paha tarvitsee apua
Oma alatapauksensa on sellainen TARVITSIJAN rooli, jonka täyttäjä yleisimmin peri-
aateohjelmassa esiintyy ROISTONA tai vähintään PAHAN VOIMAN roolissa. Tähän 
tyyppiin kuuluvat ennen kaikkea erilaiset globalisaation ja talouden ilmiöt. 
Globaali  talous  rinnastetaan  periaateohjelmassa  yleensä  enemmänkin  mielettö-
mään, petomaiseen tuhovoimaan kuin intentionaaliseen pahaan toimijaan. Taloutta kui-
tenkin tarvitaan. Se ei ole siis pelkästään ja yksiselitteisesti paha, vaikka esiintyykin toi-
saalla periaateohjelmassa runsaasti yhteyksissä, joissa se aikaansaa pahaa. Tyypillisesti 
globaali talous uhkaa, näyttää tai on uhka. Erityisen mielenkiintoinen kontrasti saadaan, 
kun verrataan seuraavaa esimerkkiä PAHASTA VOIMASTA ja TARVITSIJASTA:
107)  Demokraattisen  päätöksenteon  valtaa  syövä  globaali  talous  näyttää  
kasvottomalta ja hallitsemattomalta.
108)  Jotta  ihmisten  välinen  oikeudenmukaisuus  voi  toteutua,  tarvitsee  maail
manlaajuinen talous ohjausta.
Molemmissa  esimerkeissä  fokuksessa  on  sama  ilmiö,  globaali  talous.  Erona  on 
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kuitenkin sen asemointi suhteessa pahaan ja hyvään. Ensimmäisessä globaaliin talou-
teen liitetään negatiivia attribuutteja kuten  demokraattisen päätöksenteonvaltaa syövä.  
Demokraattinen  päätöksenteko  on  arvotettu  hyväksi,  jolloin  sen  vallan  syöminen  ja 
poistaminen on paha. Syöminen olisi aktiivista toimintaa, mutta se on ilmaistu attribuut-
tirakenteessa, siis upotettuna lauseen argumenttirakenteeseen, ja varsinaisena predikaat-
tina on näyttää, joka taas on staattinen tila. -VA-partisiippi toimii monella tavoin adjek-
tiivin kaltaisesti, ja valtaa syövä onkin siis vain globaaliin talouteen liitetty kuvaus mui-
den joukossa.
Muut  kaksi  negatiivista  attribuuttia  ovat  globaalin  talouden antama vaikutelma 
kasvottomuudesta  ja  hallitsemattomuudesta.  Erittelin  näitä  jonkin verran jo  aiemmin 
(esimerkki 65), joten tässä yhteydessä haluan  vain nostaa huomion keskipisteeseen at-
tribuutit, joita globaali talous saa:  kasvottomuus on epäinhimillisyyttä ja tuntematonta, 
hallitsemattomuus taas ulkopuolisen kontrollin puutteeseen. Kuten esimerkistä 108 käy 
ilmi,  ongelma  onkin  juuri  se,  että  globaali  talous  ilman  ohjausta  tekee  pahaa. 
Hallitsematon ja itsekseen toimiva talous on  PAHA VOIMA, mutta  se myös esitetään 
tarvitsijana,  joka  tarvitsemansa  saatuaan  tukee  tai  enää  estä  lopullista  positiivista 
päämäärä (ihmisten välisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen). 
Tarvitseminen on periaateohjelmassa varattu yleiselle hyvälle, meille ja ihmisryh-
mille kuten nuoret ja lapset (esimerkit 92 ja 93). Globaalin talouden kaltainen ilmiö tar-
vitsijan roolissa rinnastuu toisaalta niihin, vaikka lauseiden esityksessä onkin eroja: me 
ja ihmisryhmät  esiintyvät lauseyhteydessään itse päämääränä, jonka hyväksi toiminta 
tapahtuu. Se, että me tarvitsee jotakin, on riittävä syy jo syy itsessään. Kuten yllä ole-
vasta globaalin talouden esimerkistä huomaa, sen ohjauksentarve on lopulta ihmisten 
välisen oikeudenmukaisuuden hyväksi. Maailmanlaajuinen talous on väline  siinä välis-
sä. 
Sen sijaan toinen globaali ilmiö tarvitsemisineen saa jopa inhimillisiä sävyjä seu-
raavalla tavalla: 
109)  Globaali  ympäristöpolitiikka kaipaa  vahvaa johtajuutta ja voimakkaita  
edistysaskelia. 
Predikaattina on kaipaa, yleensä ihmisiin liitetty tietoinen tunne. 'Kaipaaminen' on 
tunnesävyttynyttä toimintaa, toive jostakin paremmasta. Kun tällainen predikaatti liite-
tään  abstraktiin  entiteettiin,  kyseessä  on  personifikaatio,  ja  entiteetti  saa  inhimillisiä 
piirteitä.  Aktanttimallissa  globaali  ympäristöpolitiikka  asettuu  TARVITSIJAKSI,  eli 
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rooliin, jota sankarin on autettava -  tai HYVÄKSI VOIMAKSI, jos periaateohjelman 
laajempi konteksti otetaan huomioon. Esimerkissä 109 tai sen välittömässä läheisyydes-
sä tekstissä ei käsitellä globaalin ympäristöpolitiikan hyviä vaikutuksia, mutta hyvän ai-
heuttaminen on ympäristöpolitiikan tyypillinen toiminta koko periaateohjelmassa (esi-
merkki 11). 
 Globaalin ympäristöpolitiikan kaipuun kohde on ohjaus –  vahva johtajuus – ja 
edistys. Globaali ympäristöpolitiikka eroaa perustavalla tasolla globaalista taloudesta jo 
siinä, että ympäristöpolitiikka ei talouden tapaan ole oletusarvoisesti paha voima, jonka 
heikentäminen esitettäisi ratkaisuksi. Sen sijaan globaali ympäristöpolitiikka kaipaa joh-
tajuutta, jotta se edistyisi eli lisääntyisi. Se on siis positiivinen voima, joka tarvitsee li-
sää tukea. 
5.2 Uhrit ja hyötyjät
TARVITSIJA on rooli, johon kytkeytyy puutteen ja tarvitsemisen merkitys. HYÖTYJÄ 
taas on rooli, joka saa jotakin tai hyötyy muulla tavoin tilanteesta tai tilanteen muutok-
sesta.  UHRI on hyötyjän vastapuoli  eli  se, joka kärsii  vahingot pahasta toiminnasta. 
UHRI-roolia on sivuttu jo aiemmin erityisesti luvussa 4.1, jossa erittelin luonnonuhkia. 
Uhan kanssa samassa argumenttirakenteessa on myös, mitä uhataan.  Luonto on hyvin 
tyypillinen tässä roolissa. Toinen tyypillinen roolinsaaja ovat ihmiset. 
 110) Ympäristönsuojelun vaatimusten tulee ohjata kaikkea politiikkaa. 
Luonnolla ja ihmisviitteisillä on muutakin yhteistä. Luonnon hyvä esiintyy kaut-
ta periaateohjelman muiden kausaatioiden lähtökohtana, kuten luvussa 4.1 jo todettiin. 
Luonnon tarpeilla on tarpeeksi painoarvoa toimia perusteluna politiikkaan  ja implisiitti-
sesti myös sitä ohjaaviin hahmoihin kohdistuville velvoitteille. Toisaalta esimerkin 11 
syntaktisessa rakenteessa velvoite kohdistuu juuri  luonnonsuojelun vaatimuksiin.  Näi-
den vaatimusten täytyy ohjata politiikkaa.  Luonto saa melkeinpä määräävän johtajan 
roolin, se 'vaatii' tietynlaista politiikkaa, ja luonnon vaatimus yksinäänkin on jo riittävä 
syy toimia. Sen saavuttaminen on ensisijaista kaikkeen politiikkaan nähden. Tätä alle-
viivaa myös periaateohjelman yleisrakenne, jossa ympäristöongelmille ei ole erikseen 
osoitettu alalukua, vaan Vihreän liikkeen politiikan eri puolet kaikki kietoutuvat lopulta 
ympäristön  ongelmiin,  ja  ympäristöongelmat  kulkevat  siis  muiden  aiheiden  rinnalla 
koko ohjelman läpi. 
89
Luonnolla on siis periaateohjelmassa voimakas itseisarvo eli luonnon hyvinvointi 
on tärkeä sen itsensä tähden, ei vain ihmisille siitä seuraavan välinearvon myötä. Kui-
tenkin  luonnon  instrumentaaliarvokin  esiintyy  perusteluna  toimintavaatimuksille,  ja 
luonto ja ihmiset sidotaan yhteen rinnastuksilla:
111) Kemikalisoituminen on yhä vakava ongelma sekä ihmisille että  ympäristöl
le. 
Esimerkki 111 kuvaa tilaa olla ongelma. Hyvin negatiivisia mielikuvia sisältävä, 
pahaa kuvaava  olla ongelma subjektikseen kemikalisoitumisen, johon on käsitteenä jo 
rakennettu ongelman sisältäminen, kemikaalien määrän kasvun jatkuva prosessi.  
UHRI voi olla joko todellista tai potentiaalista vahinkoa kärsivä, kuten seuraavis-
sa esimerkeissä. Ympäristö ja ihmisyhteisö ovat kohteina (rooliltaan UHREJA), joita 
uhataan  ja  joiden  ongelma  kemikalisoituminen  on.  Ihmisten  ja  ympäristön  uhka  ja 
ongelma ovat yhteisiä, sillä ne ovat lauseissa rinnasteisessa rakenteessa (ja  ja  sekä -  
että). Yhdessä esiintyminen paitsi laajentaa ongelman vaikutusalaa pelkästä ihmisestä 
tai luonnosta molempiin, myös implikoi yhteyttä näiden kahden välille. 
112)  Suomessa asuu kymmeniä tuhansia ihmisiä, jotka kansalaisuuden puutteen 
takia joutuvat jatkuvasti kohtuuttoman eriarvoiseen asemaan.
113)  Ilmastonmuutos on ihmiskunnan suurin uhka. Katastrofin välttämiseksi  
päästöt on maailmanlaajuisesti vähennettävä murto-osaan nykyisestä.
Esimerkki 112 on tyypillinen siinä suhteessa, että UHRIN roolissa tärkeintä on 
uhrin olemassaolo, ja sen toiminta on tyypillisesti statiivista. UHRI eli tietyt kriteerit 
täyttävät ihmiset, todetaan asuviksi Suomessa ja siis periaateohjelman oletetun vaiku-
tusalan sisällä. Roolin tarkempi määritys tulee sivulauseessa, sivutuotteena, kun määri-
tellään, millaisia ihmisiä Suomessa asuu kymmeniätuhansia. UHRI on roolissa vastan-
tahtoisesti: ihmiset joutuvat  eriarvoiseen asemaan vasten tahtoaan. 
Esimerkin  113  ensimmäinen  lause  on  myös  perusolemukseltaan  indikatiivinen 
väitelause, joka ilmaisee asiaintilan, jossa paha voima -  ilmastonmuutos – on uhka. Il-
mastonmuutos siis sijoitetaan pahan rooliin, uhaksi, ja sen vakavuus määritellään super-
latiivilla suurin. Aktiivista pahaa toimintaa lauseessa ei ole, vaan paha on potentiaalista 
pahaa, vahingon uhkaa eli roolissa PAHA VOIMA. UHRI, jolle potentiaalinen vahinko 
koituisi, on koko ihmiskunta. Samalla ensimmäinen lause toimii perusteluna seuraavan 
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lauseen toimintavaatimukselle, että  päästöjä on vähennettävä. Perusteluna tämän puo-
lesta toimii myös tilanteen vakavuuden painotus kuvaamalla potentiaalista, ilman tilan-
teeseen puuttumista reaalistuvaa tulevaisuudenkuvaa,  katastrofiksi. 
UHRIN roolin potentiaalisuus kytkeytyy siis voimakkaasti aikaan: vahinko ei ole 
vielä tapahtunut, vaan on läsnä uhkana, joka voi realisoitua vahingoksi, jos sitä ei py-
säytetä. Vastaava esimerkki on numero 16, jossa Ilmastonmuutos uhkaa ympäristöm-
me ja elämänmuotomme tulevaisuutta. Ilmastonmuutos on periaateohjelman tyypillinen 
kasvoton PAHA VOIMA, joka uhkaa hyviksi ja tärkeiksi arvotettuja asioita, tässä ympä-
ristöämme ja elämänmuotoamme. UHRIN roolissa ei siis ole suoraan  me-pronomini, 
vaan meidän hallintapiirissämme tai meihin kiinteästi muuten liittyvät asiat kuten ympä-
ristömme, jonka hyvinvointi heijastuisi meihinkin, ja elämänmuotomme, joka kattaa ta-
van elää ja toimia, valinnanvapauden ja nykyisen  elämäntavan säilymisen sen sijaan, 
että  sen  olisi  muututtava  ilmastonmuutoksen  seurauksena.  Uhka  ajoitetaan  erikseen 
kohdistuvaksi  näiden  asioiden  tulevaisuuteen.  Jo  käynnissä  olevaa  pahakin  vaatii 
kuitenkin uhria:
114)  Maailmanlaajuinen  talouselämä  ja  tietoyhteiskunta  mullistavat  arkipäi
väämme. 
UHRI on jälleen epäsuorasti me, tällä kertaa meidän arkipäivämme, jonka meihin 
liittää  possessiivisuffiksi,  ja  PAHAN VOIMAN roolissa  ovat  maailmanlaajuinen  ta-
louselämä ja tietoyhteiskunta. Paha on tässä lauseessa kuitenkin jo käynnissä oleva pro-
sessi, jota ei vain todeta uhaksi, vaan joka tälläkin hetkellä mullistaa arkipäiväämme. 
Mullistus on voimakas mielikuva muutoksesta, joka vie pois totutun tavan elää arkipäi-
vässä ja pakottavat muutoksiin. Ulkoapäin pakotettu muutos arvottuu pahaksi, koska se 
kaventaa mahdollisuuksia valita ja muuttaa nykyisen arkipäivän toisenlaiseksi tuhoten 
nykyisen mallin.
Mielenkiintoisesti UHRIN roolia valottaa myös seuraava esimerkki:
115)  Suuryrityksillä  ja  viranomaisilla  on  voimavaroja  ajaa  etujaan,  mutta  
kuluttajan ja kansalaisen näkökulma uhkaa jäädä varjoon. Erityinen tehtävä  
on saada ihmisten ääni kuuluviin  yhteistä  tulevaisuutta  muovaavassa lainsää
dännössä.
Huomion kohteena on erityisesti ensimmäinen kahdesta virkkeestä. Siinä rakennetaan 
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kontrasti potentiaalisen uhrin (kuluttajan ja kansalaisen näkökulma) ja pärjäävän, omis-
ta eduistaan huolehtivan toimijan (suuryritykset ja viranomaiset) välille. Olennaista sii-
nä, mikä on uhri, ovat resurssit. Pärjäävällä toimijalla on voimavaroja, joita uhrilla ei 
ole.  Uhria  merkitään  myös  saada-verbillä,  joka  implikoi  tavoittelemisen  arvoisuutta 
(Laitinen 1988:175). Uhri on siis heikko, ulkopuoliseen apuun väkisin nojautuva rooli, 
pienen ihmisen näkökulma vastaan suuri virkakoneisto.  Kuluttuja ja kansalainen ovat 
molemmat ihmisviitteisiä ja lauseessa yksikkömuodossa. Varsinainen UHRI on kuiten-
kin kuluttajaan ja kansalaiseen liitetty näkökulma. Vertailussa sen vastapari, suuryrityk-
set ja viranomaiset, ovat monikossa ja suuryrityksien massiivisuutta korostaa suur-etu-
liite. Suuryritykset liittyvät markkinatalouden toimijoihin ja viranomaiset valtion ja yh-
teiskunnan rakenteisiin,  jotka tyypillisesti  periaateohjelmassa istuvat usein myös PA-
HAN VOIMAN rooliin. 
Pieni, uhattu ihminen on voimakas argumentti toiminnan puolesta, ja siksi se liit-
tyykin usein UHRI → HYÖTYJÄ -roolien ketjuun. Uhria, jonka kärsimä vahinko on 
epätoivottavaa, käytetään argumenttina toiminnan puolesta. Etenkin me-uhri ja muut ih-
misviitteiset uhrit ovat tässä käytössä yleisiä, koska kollektiivisina tai geneerisinä, kaik-
ki ohjelman lukijat ja laatijat kattavana niihin liittyy voimakas toive hyvästä uhrille. On 
yleinen ja automaattisesti hyväksi oletettu seikka, että pyritään hyvään lukijan ja laatijan 
itsensä eduksi.  Edellisessä esimerkissä kuluttajan ja kansalaisen näkökulman varjoon 
jääminen implikoi, että asia on korjattava. Tämä tehtävä eksplikoidaankin esimerkin jäl-
kimmäisessä lauseessa, jossa ihmisten ääni on tavoite, jota kohti pyritään. 
116)  Ihmisten  hyvinvointi  on  uhattuna nykyisen  globaalin  talouden  aiheut
tamien työelämän muutosten myötä.  Vihreä liike tarjoaa reilun ja turvallisen  
ratkaisun. Me haluamme jättää tuleville sukupolville maailman, joka  voi  ny
kyistä paremmin.
Tämä esimerkki sisältää kaikki periaateohjelman peruskuvion osat: PAHAN VOI-
MAN,  joka  uhkaa  (globaali  talous),  potentiaalisen  UHRIN  (ihmisten  hyvinvointi), 
SANKARIN, joka tarjoaa ratkaisua ongelmaan (vihreä liike, me) ja HYÖTYJÄN, joka 
saa sankarin toiminnasta koituvan hyödyn (tulevat sukupolvet). UHRIKSI kuvataan ih-
misten hyvinvointi, eivät ihmiset itse, vaikka välillisesti uhka tietysti kohdistuu ihmi-
siin. Sen sijaan HYÖTYJÄ ovat sukupolvet, ei esimerkiksi sukupolvien hyvinvointi. Ih-
misviitteisyys on siis tyypillistä kohteille ja aivan erityisesti HYÖTYJÄN roolille. 
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117)  Perustuloon pohjautuva sosiaaliturva antaa ihmisille turvaa arjessa ja  
uskallusta tehdä haluamiaan elämänvalintoja.
118)  Tasa-arvoon perustuva kulttuurinen vuorovaikutus antaa meille mahdol
lisuuden ymmärtää paremmin muita, rikastaa elämäämme ja avata omalle kult
tuurillemme uusia ovia. 
Esimerkeissä 117 ja 118 HYÖTYJÄ on molemmissa ihmisviitteinen (ihmisille ja 
meille). Tyypillisesti hyötyjä ja hyvän saaja merkitään allatiivisijalla, koska se vastaa 
kysymykseen 'kenelle hyvää annetaan?'. Huomioitavaa on myös antamisen ja mahdolli-
suuksien ketjuuntuminen, joka näkyy molemmissa yllä olevissa esimerkeissä: mahdolli-
suudet ovat mahdollisuuksia tehdä jotakin. Tämä toiminta ei kuitenkaan edustu aktiivi-
muotoisena verbinä (vrt. ihmiset tekevät haluamiaan elämänvalintoja) vaan aktiivimuo-
toinen verbi liittyy siihen toimijaan, joka alunperin antaa ihmisille mahdollisuuden teh-
dä jotakin. Ihmisten tekeminen, joka mahdollisuuksista seuraa, on infinitiivimuotoista: 
tehdä haluamiaan elämänvalintoja, ymmärtää, rikastaa, avata ovia. 
119) - opiskelijoille on varmistettava riittävä taloudellinen toimeentulo ilman  
pakkoa samanaikaiseen ansiotyöhön tai lainanottoon.
Tyypillisimpiä hyötyjälle koituvia hyötyjä oat mahdollisuudet suurempaan ajatte-
lun- ja toimintavapauteen ja valintoihin. Ihmisille  annetaan turvaa, uskallusta valinto-
jen tekemiseen, mahdollisuuksia ymmärtää muita, rikastaa elämää, avata ovia kulttuu-
rille (esimerkit 117 ja 118), siis varsin abstrakteja asioita. Harvinaisempi, konkreettisia 
asioita käsittelevä esimerkki on 119, jossa vaadittava asia on riittävä taloudellinen toi-
meentulo. Tähänkin kytkeytyy kuitenkin ajatus suuremmasta valinnanvapaudesta hyvä-
nä, koska riittävällä toimeentulolla on lisäehto, että sen on oltava riittävä ilman pakkoa 
hankkia rahaa muualta lisäksi. Hyötyjä saa siis suuremman mahdollisuuden ja vähem-
män pakottavaa ohjausta muualta.
Tyypillinen HYÖTYJÄ ovat siis ihmisviitteiset entiteetit. Maatason entiteetti hyö-
dynsaajana on ihmisviitteisiä harvinaisempi,  useammin maat esiintyvät periaateohjel-
missa velvoitteiden kohteina, joilta vaaditaan toimintaa. Kuitenkin myös maille tarjo-
taan mahdollisuuksia: 
120)  Suomi voi olla edelläkävijä, joka panostaa määrätietoisesti puhtaaseen  
teknologiaan, palveluelinkeinoihin ja luovaan talouteen.
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Suomi ei ole lauserakenteessa kohteena tai objektina, vaan se on sijoitettu lauseen 
alkuun subjektipaikalle. Sen suorittama toiminta (voi olla) ei kuitenkaan ole aktiivista 
tekemistä, vaan ilmaisee mahdollisuuden, joka Suomella on. Maata merkitsevä, suhteel-
lisen laaja entiteetti Suomi saa samanlaisen käsittelyn kuin me ja ihmiset, eli sille tarjo-
taan toimintamahdollisuuksia, jotka se voi käyttää tai jättää käyttämättä. Mahdollisuu-
den käyttäminen olisi, kuten yllä olevassa esimerkissä, aktiivista toimintaa panostamis-
ta. Koko periaateohjelman kontekstissa maat eroavat kuitenkin ihmisistä siinä, että nii-
den myös implikoidaan olevan myötävaikuttamassa pahan kasvuun, ja niiltä vaaditaan 
toimia tilanteen korjaamiseen. Ihmisillä sen sijaan erilaiset UHRI ja TARVITSIJA-roolit 
ovat ylivoimaisesti tyypillisin yhteys. 
6. LOPUKSI
Aloitin tutkielmani pohtimalla ideologian ilmenemistä poliittisessa tekstissä yleensä ja 
poliittisessa periaateohjelmassa erityisesti. Puolueen itseidentifikaatioksi kirjoitettu peri-
aateohjelma on ideologisesti keskeinen, koska se sisältää kuvan maailmasta, sellaisena 
kuin puolue sen näkee – ja sellaisena kuin puolue haluaa sen esittää, onhan kielenkäyttö 
kaiken poliittisen toiminnan keskeinen väline ja vaikutuskeino. Tämä huomioon ottaen 
ei olekaan yllättävää, että kielellinen toiminta on periaateohjelmassa myös metatasolla 
keskeistä, erityisesti kuvauksissa puolueen omasta toiminnasta tekstissä. Puolue on odo-
tuksenmukaisesti oman ohjelmansa sankari, joka esitetään hyvänä, taistelemassa pahaa 
vastaan. Tämä SANKARIN rooli on lähes yksinomainen puolueelle. 
Keskeisenä  työkaluna  luokittelussani  käytin  Greimasin  (1979)  aktanttimallia, 
jota esittelin työni taustaluvussa 2. Alunperin Proppin (1958) venäläisten kansansatujen 
malleihin ja siis narratiiviseen tekstityyppiin perustuvat aktantit sopivat hämmästyttävän 
hyvin periaateohjelman kaltaiseen preskriptiiviseen tekstityyppiinkin.  Periaateohjelma 
jäsentyy kuvaukseksi maailmasta, jossa agentiiviseksi ja aktiiviseksi sankariksi nousee 
puolue. Varsinaisten puolueviitteisten sanojen ympärille muodostuu myös kenttä puo-
lueen diskurssin kuuluvista attribuuteista,  ekologinen, reilu, vihreä,  joilla on erikoistu-
nut käyttö muiden entiteettien määritteenä merkitsemässä niitä hyviksi tai sankarin val-
lan alla oleviksi. Erikoistapauksena tästä tarkastelin luvussa 5.1 yleisesti PAHAN VOI-
MAN roolissa esiintyviä entiteettejä, jotka puolueeseen liitettävien attribuutin saades-
saan muuttuvat hyviksi. Puolueen aatteilla on voima muuttaa pahakin hyväksi. 
Entiteettien sijoittuminen rooleihin on ollut yksi keskeinen jäsentelyn keino tutki-
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muksessani. Erityisen keskeiseksi nousi ero aktiivisen, agentiivisen SANKARIN ja sta-
tiivisen aiheuttajan HYVÄN VOIMAN roolien välillä, kuin myös niiden pahojen vasti-
neiden ROISTON ja PAHA VOIMAN roolien välillä. Totesin periaateohjelman hyvin 
staattiseksi tekstiksi, vaikka sen funktio ohjeita antavana ja toimintaan yllyttävä ohjel-
mana antaisi odottaa muuta. Aktiivisuus ja kansalaisten toiminta eksplikoidaan ohjel-
massa tavoitteiksi, mutta ristiriita tekstin sisällön ja sen rakenteiden välillä on suuri. Ak-
tiivinen SANKARI on harvinainen rooli. Dynaamista toimintaa kuvaavat verbit sijoittu-
vat tyypillisesti infinitiivisiin lausekkeihin, jotka on upotettu argumenttirakenteeseen tai 
ehtolauseella tai tulevaisuudesta puhuttaessa mahdollisiin maailmoihin sijoitettua. Myös 
puhe on aktina toimintaa periaateohjelmassa, jossa sankarin toiminnaksi koodataan pre-
dikaattiin toiminnan tarpeen tunnustaminen, ei itse toiminta. Usein sankari on myös mo-
daalisuuden lähde, joka ilmaisee toimintatarpeen. Hallitseva piirre yleensä on toiminnan 
luonne epäintentionaalisena aiheuttamisena, HYVÄ/PAHA VOIMA -roolien huomatta-
van  suuri  esiintymistiheys  aktiivisiin  vastapareihinsa  verrattuna.  Tämä  tendenssi  on 
vielä voimakkaampi pahoiksi esitettyjen kuin hyviksi esitettyjen puolella. 
Argumenttirakenteet,  joissa toimijaa ei  nimetä, ovat huomattavan yleisiä,  kuten 
myös muut rakenteen puuttuvat osat: keneen toiminta kohdistuu, kuka sen suorittaa, mi-
ten toiminta suoritetaan ovat kaikki kysymyksiä, jotka jäävät usein vaille vastausta. Sil-
loin kun esimerkiksi keinoja tai välineitä käsitellään, ne ovat abstraktin voiman kaltai-
sia, eivät yksityiskohtaisia toimintaohjeita. Olen taipuvainen pitämään tätä tekstilajille 
ominaisena piirteenä, mutta mielenkiintoinen jatkokysymys, johon minulla ei tämän tut-
kielman puitteissa ollut mahdollisuutta paneutua, olisi selvittää tarkemmin, missä yh-
teyksissä ja mitkä argumentit jäävät pois. 
Luvussa 4 käsittelemäni pahuus on vielä sankareitakin häivytymmäksi tekstistä, ja 
siihen liittyviä kausaatioita on hyvin vähän.  Tämä motivoituu luultavasti poliittisesta 
halusta yrittää välttää potentiaalisten kannattajien osoittamista syyttävällä sormella. Pa-
haksi sijoitetaan abstraktin tason toimija, aate, globaali talous tai yhteiskunnan järjestel-
mä. Tarkastelin myös pahan prosessuaalista luonnetta,  jatkuvaa kehitystä kohti  deka-
denssia, jolla on tekstissä nopeaan toimintaan niitä vastaan ryhtymistä puoltava funktio. 
Tämän kuten muidenkin kausaatioiden eksplikointi on kuitenkin harvinaista. 
Mielenkiintoinen löydös on mielestäni  myös passiivisuuden liittyminen pahaan 
sekä metatasolla tekstissä että rakenteissa. Preferoitu pahan nimeämistapa on paha hy-
vän puutteena tai negaationa enemmin kuin paha omana aktiivisena ilmiönään, enem-
min siis esimerkiksi  demokratian puute kuin  harvainvalta.  Vielä selkeämpi tulos on, 
että ROISTO-roolia ei ole lähes lainkaan, vaan PAHA VOIMA kattaa miltei kaikki ta-
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paukset erityisesti periaateohjelman kahden pääpahan, ympäristöongelmien ja talouden 
ja globalisaation teemojen ympärillä. Aatteita ja ideologioita hiukan konkreettisempia 
ovat järjestöt ja maat, jotka pahan voiman roolin lisäksi ovat usein modaalisuuden koh-
teina. 
Ihmisviitteisistä ryhmistä tarkastelin niin ihmiset, kansalaiset -tyyppiä kuin moni-
kon ensimmäisen persoonan viittauksiakin. Ihmisviitteiset ilmaukset ovat käytössä pal-
jolti argumenttirakenteeseen upotettuina määritteinä, jolloin oikea toimija on niiden pää-
sana: ihmisten toiminta aiheuttaa enemmin kuin ihmiset aiheuttavat. Ihmisten preferoi-
dun roolin kohdalla periaateohjelman metateksti ja todelliset rakenteelliset esiintymät 
ovat ristiriidassa. Metatekstissä rakennetaan aktiivista kansalaista ja kansalaisen toimin-
taa ihannekuvaksi, mutta periaateohjelman kieli käsittelee ihmisviitteisiä ryhmiä (poik-
keuksena puolueviitteinen me) lähinnä kohderooleissa: UHRINA, TARVITSIJANA tai 
HYÖTYJÄNÄ. Syyllisyys ja toimintavaatimukset kohdistetaan yhteiskunnan rakentei-
siin tai  ryhmiin,  kun taas ihmisille tarjotaan mahdollisuuksia parempaan elämään tai 
ihmisten kärsimystä käytetään argumenttina toiminnan puolesta. Oletettavasti Vihreän 
liiton erityispiirteenä luonto saa pitkälti samat roolit kuin ihminen, eli sitä uhataan. 
Yksi mielenkiintoinen lisätutkimussuunta olisi vertaileva tutkimus eri puolueiden 
periaateohjelmien tai saman puolueen eri vuosien ohjelmien välillä, vaikka tässä työssä 
keskityinkin vain yhteen. Periaateohjelman tekstilajitutkimus laajemmin kielitieteen nä-
kökulmasta voisi  olla hyvinkin hedelmällistä, koska kyseessä on suhteellisen tiukkaa 
kaavaa noudattava, perinteen ja instituutioiden sanelema tekstilaji. Aineistoa analysoi-
dessani Vihreän liiton ohjelmasta nousi esiin joitakin seikkoja, joiden oletan olevan eri-
tyisesti tälle puolueelle tyypillisiä, esimerkiksi luonnonuhkien sijoittaminen ajatusmal-
lissa kaikkien muiden ongelmien taustalle, samaten joitakin tendenssejä, jotka ilmeisesti 
ovat tyypillisiä muuttuvalle nykyajan poliittiselle kielelle. Eri puolueiden ja aikojen oh-
jelmien vertaileva tarkastelu on kuitenkin kysymys, johon ei tämän pro gradu -tutkiel-
man puitteissa ollut mahdollista paneutua. 
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AINEISTO:
VIHREÄ LIITTO 2006: Tehtävänä reilu muutos. Puoluekokouksen 28.5.2006 hyväksymä periaate-
ohjelma
LIITE 1: Periaateohjelman johdanto
Johdanto - Vihreä liitto ajaa reilua muutosta
Vihreä liitto ajaa reilua muutosta. Maailmanlaajuista vihreää liikettä tarvitaan tässä 
ajassa enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Ilmastonmuutos uhkaa ympäristömme 
ja  elämänmuotomme  tulevaisuutta.  Ihmisten  hyvinvointi  on  uhattuna  nykyisen  
globaalin talouden aiheuttamien työelämän muutosten myötä. Vihreä liike tarjoaa  
reilun ja turvallisen ratkaisun. Me haluamme jättää tuleville sukupolville maailman,  
joka voi nykyistä paremmin.
Maailmanlaajuinen  talouselämä  ja  tietoyhteiskunta  mullistavat  arkipäiväämme. 
Työelämästä  on  monille  tullut  vaikeasti  ennustettava  pätkätyöviidakko. 
Demokraattisen päätöksenteon valtaa syövä globaali talous näyttää kasvottomalta ja 
hallitsemattomalta.  Markkinakilpailu  uhkaa  puristaa  elämämme  tuotteistettuun 
yhtenäismuottiin.
Elämme uudenlaisten  suurten  riskien  ja  epävarmuuden  aikaa.  Ilmastonmuutos  on 
todellisuutta  luonnonkatastrofien  ja  äärimmäisten  sääilmiöiden  lisääntyessä. 
Luonnon  monimuotoisuus  kärsii  yhä  useampien  kasvi-  ja  eläinlajien  hävitessä. 
Vaikka  maailma  kokonaisuudessaan  rikastuu,  rikkaiden  ja  köyhien  välinen  kuilu 
levenee.  Kansainvälinen  eriarvoisuus  ja  epäoikeudenmukaisuus  sekä  kulttuurien 
välinen  ymmärtämättömyys  ruokkivat  konflikteja.  Globalisaatio  on  heikentänyt 
kansallisen  identiteetin  luomaa  yhteenkuuluvuuden  tunnetta,  muttei  ole  tarjonnut 
tilalle uutta yhteisöllisyyttä.
Silti  alkanut  vuosituhat  on  toivoa  täynnä.  Paitsi  suuria  riskejä,  ihmiskunnalla  on 
myös  suuria  mahdollisuuksia.  Meillä  on  tietoa  ja  varallisuutta  vastata  ajan 
haasteisiin.  Laadukas  ja  maksuton  koulutus  takaa,  että  yhteiskunta  on 
tulevaisuudessakin  yhdenvertainen  ja  sosiaalisesti  oikeudenmukainen. 
Maailmanlaajuinen  kansalaisyhteiskunta  vahvistuu  tuoden  tahtoa  ja  keinoja 
poliittisten ratkaisujen löytämiseksi. Emme voi elää vain tässä ja nyt; on siirryttävä 
ongelmiin reagoimisesta niiden ehkäisemiseen.
Ilmastonmuutoksen  pysäyttäminen  vaatii  radikaalia  muutosta  kohti  ekotehokasta 
taloutta ja ekologisempaa elämäntapaa. Se tarkoittaa niin arjen ympäristötekoja kuin 
globaalia ilmastopolitiikkaakin. Ihmiskunnan on ymmärrettävä olevansa osa luontoa 
- on vaalittava luonnon monimuotoisuutta ja sovitettava kaikki toiminta ympäristön 
kantokyvyn mukaan.
Suomi on vielä kaukana aidon tasa-arvon toteutumisesta. Vihreä feminismi korjaa 
rakenteita  siten,  että  syntyy  kaikille  reilumpi,  syrjinnästä  ja  yleistyksistä  vapaa 
yhteiskunta.  Tasa-arvoon  perustuva  kulttuurinen  vuorovaikutus  antaa  meille 
mahdollisuuden  ymmärtää  paremmin muita,  rikastaa  elämäämme ja  avata  omalle 
kulttuurillemme uusia ovia. Uusi suomalaisuus on sekä perinteiden että erilaisuuden 
kunnioittamista.
Tarvitsemme  enemmän  aikaa,  vähemmän  roinaa.  Työelämän  pelisääntöjä  on 
muutettava, jotta ihmisillä olisi aikaa itselleen ja toisilleen. Kulutusyhteiskunnasta on
siirryttävä  palveluyhteiskuntaan.  Suomi  voi  olla  edelläkävijä,  joka  panostaa 
määrätietoisesti puhtaaseen teknologiaan, palveluelinkeinoihin ja luovaan talouteen. 
Me tarvitsemme lisää yrittämisen ja uskaltamisen henkeä.  Perustuloon pohjautuva 
sosiaaliturva  antaa  ihmisille  turvaa  arjessa  ja  uskallusta  tehdä  haluamiaan 
elämänvalintoja.  Ihmisen  epäonnistumisen  ei  saa  antaa  johtaa  syrjäytymiseen;  ja 
uuden alun rakentamista on tuettava.
Jotta ihmisten välinen oikeudenmukaisuus voi toteutua, tarvitsee maailmanlaajuinen 
talous ohjausta. Rikkautta jakamalla köyhyys voidaan poistaa. Ekologisin, sosiaalisin 
ja eettisin perustein ohjailtu markkinatalous antaa kaikille ihmisille mahdollisuuden 
hyvinvointiin.
Me vihreät uskomme ruohonjuuritason vaikuttamiseen. Edustuksellinen demokratia 
vaatii  toimiakseen  aktiivisia  ihmisiä,  joilla  on  erilaisia  mahdollisuuksia  vaikuttaa 
asioihin helposti ja haluamallaan tavalla. Demokratiaa tarvitaan yhä enemmän myös 
valtiovallan  ulkopuolella  -  maailman  ongelmia  ei  ratkaista  vain  kabineteissa. 
Aktiivisen kansalaisuuden on oltava kaikkien ulottuvilla, ja kansalaisuuden kynnystä 
on madallettava.
Tarvitsemme reilua muutosta. Vihreä liike vastaa haasteeseen ja ottaa pallon haltuun.
LIITE 2: Katkelma periaateohjelmasta
Globalisaatio tarvitsee ohjakset
Kun talous on kansainvälistä, on politiikankin kansainvälistyttävä. Globalisaatio ei  
ole vain talouden ilmiö. Tavoitteena tulee olla maailmanlaajuinen järjestelmä, joka  
luo  kaupalle  ja  taloudelle  reilut  pelisäännöt  ja  varmistaa  ihmisoikeuksien 
toteutumisen.  Globalisaation  demokraattinen  hallinta  antaa  mahdollisuuden  
nykyistä  tasa-arvoisempaan  kulttuuriseen  vuorovaikutukseen  eri  maiden  ja 
kulttuuripiirien välillä. Se on siis myös väline oikeudenmukaisemman, kestävämmän 
ja  kulttuurisesti  moniarvoisen  maailman  luomiseksi.  Tie  on  pitkä,  mutta  askelia  
oikeaan suuntaan onotettava rohkeasti ja päämäärästä tietoisena.
Valtioiden väliset järjestöt on demokratisoitava. Globalisaatio on vienyt päätösvaltaa 
erityisesti yksittäisiltä valtioilta, jotka ovat vastatoimena siirtäneet valtaoikeuksiaan 
ylikansallisille  toimijoille.  Merkittävin  tällainen  toimija  on  demokratiavajeesta 
arvosteltu  Euroopan  unioni.  Huomattavasti  epädemokraattisempia  ovat  kuitenkin 
puhtaasti  valtioiden  väliset  järjestöt,  jotka  luovat  pelisäännöt  kansainväliselle 
kaupalle ja taloudelle. WTO:n, maailmanpankin ja kansainvälisen valuuttarahaston 
toiminnan  avoimuutta  ja  demokraattisuutta  on  lisättävä  ja  niiden  tärkeimmäksi 
tavoitteeksi  on  nostettava  sosiaalisesti  ja  ekologisesti  kestävän  kehityksen 
edistäminen.  Maailmankaupan  uudistaminen  globalisaation  hyödyt  paremmin 
jakavaksi on paras keino lisätä kaikkien sosiaalista turvallisuutta.
On  perustettava  YK:n  alainen  maailman  ympäristöjärjestö.  Globaali 
ympäristöpolitiikka kaipaa vahvaa johtajuutta ja voimakkaita edistysaskelia. Uuden 
järjestön tehtäväksi tulisi ilmastopolitiikan johtaminen, sitovien sääntöjen luominen 
sekä konkreettisten ja riittävien päästötavoitteiden laatiminen ja valvominen. 
Euroopan  unionin  on  otettava  edelläkävijän  rooli  globalisaation  hallinnassa.EU:n 
tulee  edistää  kansainvälisesti  sitovien  pelisääntöjen  syntymistä.  Tämä  tarkoittaa 
myös unionin sisällä nykyistä enemmän toimivaltaa niissä asioissa, joissa valtioiden 
välinen kilpailu  tai  monikansallisten  suuryritysten  toiminta  vaarantaa ihmisten  tai 
ympäristön hyvinvoinnin. 
Kansainvälisessä  järjestelmässä  on  korostettava  demokratiaa,  ihmisoikeuksia  ja 
oikeudenmukaisuutta.  Yhdistyneitä  kansakuntia  on  uudistettava  ja  sen  merkitystä 
lisättävä,  jotta  yhden  suurvallan  voimapolitiikka  ei  hallitse  maailmanpolitiikan 
kehitystä. Terrorismin pelko ei saa johtaa länsimaita kaventamaan demokratiaa, sillä 
yksilönvapauksien  ja  ihmisoikeuksien  rajoittaminen  ei  vähennä  terrorismia. 
Demokratiaa  tulee  päinvastoin  laajentaa.  Historiasta  juontuvia  konflikteja  ja 
siirtomaakaudelta  periytyviä  ristiriitoja  on  liennytettävä,  esimerkiksi  purkamalla 
historiallista  painolastia  Etelä-Afrikan  totuuskomission  tavoin.  Alkuperäiskansojen 
oikeuksien toteutumista on parannettava. Kansainvälisen yhteisön on kamppailtava 
määrätietoisesti nais- ja lapsikauppaa, lapsityövoiman käyttöä, kidutusta, syrjintää ja 
siviileihin kohdistuvaa väkivaltaa vastaan sekä kuolemanrangaistuksen poistamiseksi 
kaikkialta maailmasta.
Globalisaatiokehitykseen vaikuttaminen edellyttää todellista tietoa. Päätösten tueksi 
tulee olla ajantasaista ja sukupuolieriytettyä tietoa globalisaation todellisista
vaikutuksista  esimerkiksi  ihmisten  elämään  ja  työllisyyteen.  Köyhyys  sekä 
Euroopassa  että  kehitysmaissa  on  naisistumassa,  sillä  naiset  jäävät  enenevässä 
määrin  tilapäiseksi  työvoimaksi  kaikkialla.  Kuitenkin  naisen  työllistyminen  on 
varmin keino pitää koko perhe köyhyysrajan yläpuolella, ja vastaavasti naisten
työttömyys köyhissä maissa lisää myös nais- ja lapsikauppaa. Vaikka naisten työuran 
kehitystä  rajoittava  ns.  lasikatto  on  jo  kehittyneissä  maissa  osin  poissa  ja  naisia 
nousee myös yritysten ylimpään johtoon, samanaikaisesti osa naisista jää pysyvään 
köyhyyteen.  Tämä  kehitys  voidaan  katkaista  vain  puuttumalla  yritysmaailman 
hallitsemaan globalisaatiokehitykseen ja maailmankaupan rakenteisiin.
Tulevaisuus  rakentuu  tämän  päivän  teoillemme.  Vihreällä  politiikalla  paremman 
huomisen rakentaminen on helpompaa kaikille.
Tehtävänämme on reilu muutos!
